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NATURSYN OG

NATUROPFATTELSER

Af Karsten Schnack

Indledning
— bioinvasion og natursyn

Sammenstillingen af ordene bioinvasion og natur-
syn antyder en spaending mellem forskellige
teenkemader. Ordet bioinvasion lyder ikke spe-
cielt folkeligt, men til gengeeld signalerer det
preecision, mélinger og tal. Her inviteres vi ind i
et omrade, hvor man vil forvente, at naturviden-
skabsmeend har forstand p4, hvad de taler om.

Omvendt forholder det sig med natursyn. Her
kan vi alle veere med. Alle har vi et forhold til
naturen. Vi har for nylig set en naturfilm i fjern-
synet — eller valgt ikke at se den. Vi har maske
veeret en tur i Guds frie natur. Eller vi kender til,
nar naturen en gang imellem gar over optugtel-
sen. Vi har ogsa alle et eller flere syn pa naturen.
De er ganske vist ikke eksakte, kan ikke males og
vejes, men vi kan dog tale om dem - og ikke
mindst give udtryk for dem i salmer og faedre-
landssange.

Natursyn handler pa samme tid om vores opfat-
telse af naturen og af vores forhold til naturen.
Disse to spergsmal kan ikke skilles ad. Det er
sider af samme sag. Og det er med til at gore
natursyn normative, hvilket vil sige, at de i hgj
grad drejer sig om normer, veerdier og moral.

Vores syn pa naturen og pa forholdet mellem na-
tur og kultur er dannet igennem en lang histo-
risk proces. Industrisamfundets despotsyn, hvor
mennesket opfattes som vilkarlig enehersker
over naturen, danner en overordnet ramme for
mange af de forstaelser, der har betydning i dag.
Men natursyn er aldrig entydige eller modsigel-
sesfrie. Det er i praksis altid mere indviklet. Vi
beerer store dele af idéhistorien med os — som
modsigelser, spraekker, greenser og alternativer.

Af seerlig stor konkret betydning for natursynet
i Danmark i dag er guldaldertidens kulturelle

frembringelser med et meget massivt symbol-
univers, som stadig er levende om end ikke
uimodsagt.

[ forhold til temaet bioinvasion er der seerlig
grund til at heefte sig ved sammensmeltningen
mellem natur og nation. Betydningen af de
nationalistiske stremninger kan neeppe over-
vurderes. Den egte danske menneskesjel og
uspolerede kultur herer organisk sammen med
den autentiske danske natur.

Denne tradition ma man veere opmeerksom pa,
hvis en bekeempelse af bioinvasionens akolo-
giske problemer ikke skal have ugnskede bivirk-
ninger. Om man vil det eller ej, mangvrerer man
i og med tunge moralske og kulturpolitiske kon-
struktioner.

Desuden ligger der store peedagogiske udfor-
dringer i, at bioinvasionen ikke er umiddelbart
synlig i et liegmandsperspektiv.

Hvad er natur?
— En stile-undersggelse

[ forbindelse med et lille forskningsprojekt pa
Danmarks Leererhgjskole i begyndelsen af 80’er-
ne blev en hel del unge mennesker, der gik i
8.-10. klasse pa skoler rundt om i landet stillet
over for spergsmalet: Hvad er natur? (Nielsen,
Lorring & Schnack, 1984: 101-6). Mange af
laererne mente, at det ville veere et for abstrakt
og vanskeligt “stileemne”, men det gik nu for-
bavsende godt. Der kom masser af oplysende
og interessante svar.

Og hvad var sa natur for 15-20 ar siden? Ja, det
kunne vi som forventet ikke svare entydigt p4,

men visse tendenser tegnede sig.

For en meget stor gruppe var det forste, man kom



til at teenke pd, noget med dyr og planter. Alt det
levende pakaldte sig opmeerksomhed i forste om-
gang. Med dette udgangspunkt kom mange ved
neermere eftertanke frem til, at det ikke kun var
treeer, blomster og dyr, men ogsa f.eks. sten, der
var natur. Alt det, der ikke var pavirket af men-
nesker. Nogle fortsatte tankereekken og spurgte
sig: Jamen, f.eks. en mursten; den er jo i hgj grad
pavirket af mennesker, men alligevel rummer
den en masse natur. Den er “lavet af” natur.

“Nar jeg teenker pa natur er det noget med skov
og blomster og dyr, men nar jeg teenker efter er
det jo ogsa noget med fliser og beton — neesten
alt, man kunne ikke leve uden naturen’, skriver
en dreng i sin besvarelse. Langt fra alle gar sa
langt, men enkelte gir endnu leengere og stry-
ger “neesten” foran “alt”. Under alle omsteendig-
heder star reekkefolgen temmelig klar: Det leven-
de, ogsa det ikke levende, alt det ubearbejdede,
alt der er lavet af naturmateriale, (neesten) alt.

En anden opfattelse, der var rigt repreesenteret

i materialet, tager et andet udgangspunkt: Natur,
det er ude pa landet. Modsaetningen er her stor-
byerne med trafikstgj, betonhuse og luftforure-
ning. Her kan der dog veere tale om gradsforskel-
le. Byboerne var nok generelt mere tilbgjelige til
at acceptere en park som “derude” og dermed
natur, mens landboerne ofte direkte udtrykte
medlidenhed med dem, der var nodt til at leve i
storbyernes unaturlige milje. Som en pige fra
Nordjylland skriver — stadigveek som led i besva-
relsen af sporgsmalet: Hvad er natur?:

“At bo pa landet skulle naesten veere naturligt,
men der er jo bare nogle mennesker som bliver
snydt. De ma bo i de store stinkende storbyer. Vi
ma blot habe p3, at det engang bliver muligt for
dem at flytte ud pa landet, sa de kan opleve den
engang imellem barske men rigtige natur”.

Der var andre typer svar og iseer mange variatio-
ner, men de to her naevnte indgange til natursyn
kunne opfattes som typiske. Som med al forsk-
ning skal man imidlertid veere meget opmeerk-
som pa, at svarene athaenger meget af sporgsma-
lene, man stiller. I dette tilfeelde viste det sig
useedvanligt tydeligt ved sammenligning med
besvarelserne af et alternativt “stileemne”: Forteel
om en naturoplevelse. Her abnes sluserne for
andre typer natursyn:
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Naturen i forbindelse med naturoplevelser har
farver, lyde, stemninger. Den er ogsa idyllisk, fred-
fyldt, faretruende eller ligefrem skreemmende.
Og denne natur har en tendens til at veere vild
eller i hvert fald midlertidigt uberert. Man me-
der den pa en skovtur — gerne pa hest tidligt om
morgenen, for andre end fuglene er stiet op, eller
pa havet om natten, nar det bleeser op, eller i
bjergene — mest over traegreensen. Denne natur
eksisterer uden for dagligdagen og arbejdslivet.
Den er knyttet til ferier eller i hvert fald fri tid.

Forskellige natursyn i guldalderen

Undersogelser som ovenstaende forteeller os

en del om, hvordan natur blev opfattet for snart
20 ar siden. Forholder det sig pa samme made

i dag? Sandsynligvis, men det er vanskeligt at
sige noget sikkert og detaljeret om. Man kan
ikke méle det med noget, der ligner preecision.
Man ma forvente, at detaljer og eksempler vil
variere relativt hurtigt over tid, mens der er
dybereliggende strukturer, der er mere stabile.

Men ogsé sadanne dybereliggende strukturer i
natursynet forandrer sig. De har en historie, der
kan fremanalyseres med litteratur- og idéhisto-
riske metoder. Et meget illustrativt eksempel
findes i synet pa den jyske hede. Her findes et
meget stort kildemateriale, der over tid viser
forandringer i synet pa hedens natur. Mellem
Robert Molesworths “En beskrivelse af Danmark
som det var i aret 1692", som bruger hedens til-
stand til at kritisere den i 1664 indferte eneveel-
de i forhold til goternes fordums styrke, og nuti-
dens diskussioner om fredninger, miljointeres-
ser og naturgenopretninger er der en ubrudt
linje af vekslende og divergerende opfattelser af
heden (Olwig, 1986).

[ sidste halvdel af 1700-tallet rejste skotten
James Macpherson rundt i det skotske hajland
og samlede mere eller mindre agte fragmenter
af gammel geelisk poesi, hvorfra han konstruere-
de kvad, som tillagdes den mytiske skjald Os-
sian. [ overensstemmelse med teorier, der var
under udvikling i en kreds af leerde folk ved
universitetet i Edinburgh, illustrerede disse
digte de europeeiske randomraders enestiende
betydning. [ disse uspolerede egne finder vi den
primitive oprindelse til de agte menneskelige
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vaerdier. | den vilde og ubergrte natur finder vi
en gammel og ublandet menneskerace, hvis
sprog er rent og oprindeligt, og hvis levevis er
sand og aegte.

De ossianske digte vandt enorm popularitet i et
Europa, der ogséa pa andre mader var i gang
med en romantisk drejning i kunst, kultur og
livstolkning. Samtidig fik de betydning for ro-
mantikkens dyrkelse af “oprindelig” natur og
kultur. Ogsa i Danmark blev de populeere, isaer
efter den unge Steen Steensen Blichers oversaet-
telse af dem i 1807. For synet pa heden fik de -
og Blicher - stor betydning. Blicher blev pa
mange mader den jyske hedes ossianske skjald.

Senere distancerede Blicher sig dog fra de soci-
ale konsekvenser af ensidigt at dyrke det primi-
tive, oprindelige og “naturlige” Men heden ved-
blev med at indtage en betydningsfuld plads i
hans bidrag til den romantiske guldalderdigt-
ning, der skulle styrke selvtilliden i den danske
nationalfelelse i forste halvdel af 1800-tallet
efter statsbankerotten i 1813 og afstaelsen af
Norge i 1814.

Denne guldalderdigtning beskeeftigede sig i det
hele taget meget med den danske natur, og den
kom til at spille en meget stor rolle i vores syn
pa naturen - vores opfattelse af, hvad der er den
eegte danske natur. Oehlenschléger, Ingemann,
Grundtvig og Blicher har sammen med guldal-
dermalere som PC. Skovgaard og J.T. Lundbye
igen og igen fortalt os, hvad der er eegte dansk
natur. Det er alt sammen mere eestetik og ideo-
logi end naturvidenskab, men s& meget desto dy-
bere spor har det sat sig i vores feelles bevidsthed.

“Langt kennere egne, vil gerne vi tro,

kan fremmede udenlands finde;

men dansken har hjemme, hvor bagene gro
ved strand med den fagre keerminde,

og dejligst vi finde, ved vugge og grav,

den blomstrende mark i det belgende hav”

skrev Grundtvig i 1820 i sangen “Langt hojere
bjerge ...". (her citeret fra Folkehgjskolens Sang-
bog, 15. udg. 1965: 642). Lundbye var pa det
tidspunkt 2 ar gammel. Han blev maske den, der
mere end nogen anden fik visualiseret denne
idealiserede danske natur. For ham som for an-
dre af tidens landskabsmalere og mange af dig-

terne blev det en livsopgave at fremstille den
egte danske natur med en smittende keerlighed.

“Hvad jeg som maler har sat som mit livsmal er:
at male det kaere Danmark, men med al den
simpelhed og beskedenhed, som er s karakte-
ristisk for det; hvilken skenhed er der ikke i
disse fine linjer i vore bakker, der er sa yndigt
belgedannede, at de synes at veere dukket op af
havet, i det meegtige hav ved hvis bredder de
stejle gule klinter star, i vore skove, agre og he-
der?’, skrev Lundbye i 1842 som indledning i
sin dermed pabegyndte dagbog (Baaggee, 1998:
28). Og senere samme sted: “Mine billeder skul-
le veere folkelige og mangfoldige, almuen skulle
ved dem bestyrkes i keerlighed til sine sagn,
bonden skulle skiane stendyssen pa sin mark ...".

Hans mange skitser fra de sjeellandske skovom-
rdder indfanger med stor preecision bade land-
skaber og detaljer. | malerierne blev det ofte
udnyttet og sat sammen til fiktive danske ideal-
landskaber.

Natur og nation kommer sprogligt af samme rod.
Og Lundbye vendte oftest ryggen til de for-
holdsvis nye naletraesplantninger. De var frem-
medelementer i den danske skov. Men stendys-
sen horte med, og folkelig betyder ligesom hos
Grundtvig ikke populeer i moderne forstand,
men national. Blicher arrangerede storslaede
Himmelbjergsmoder midt i Jylland, der “som en
runestav er lagt, runerne er keempegrave inde
midt i skovens pragt og pa heden alvorsstor, her,
hvor erknens luftsyn bor” (H.C. Andersen i san-
gen “Jylland mellem tvende have ..", her citeret
fra Folkehgjskolens Sangbog, 15. udg. 1965: 714).

Igennem hele sit korte liv bade formidlede og
konstruerede Lundbye nationens natur. Og i
1848 meldte han sig til forsvar af danskheden,
men blev draebt af et videskud, inden han nae-
de fronten. Samme ar dede Blicher, eneveelden
blev afskaffet, og Grundtvig blev involveret i det
arbejde, der forte frem til den danske grundlov
aret efter.

Men i 1864 gik det galt. Fro af ugrees fog over
hegnet, og Danmarks areal blev reduceret med
ca. en tredjedel. Det gav for alvor neering til de
igangveerende bestrabelser for storstilet opdyrk-
ning og tilplantning af heden. Hedens strenge
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J.Th.Lundbye: Efterarslandskab. Hankehgj ved Vallekilde 1847. Den Hirschsprungske Samling.

natur kunne og skulle overvindes. Med Dalgas
som frontkeemper blev Hedeselskabet grundlagt
og gradvist en magtfaktor. “Skynd dig, kom! om
foje ar heden som en kornmark star’, skrev
H.C.Andersen forudsigende allerede i 1859. Men
ogsa dette syn modte efterhanden modstand.
Jeppe Aakjeer blev en af de storste kritikere og
fortaler for at veerne det, der endnu var tilbage.

Natursynets store historie

Flere veesentlige treek ved natursyn er fremgaet
af de foregiende afsnit. Natursyn er en del af
kulturen og er som sadan historiske. Og de hand-
ler aldrig kun om naturen, men i mindst lige sa
hgj grad om vores forhold til naturen. I sam-
menheng hermed er de normative, dvs. de rum-
mer opfattelser af, hvad der er rigtigt og forkert.

Disse treek ses endnu tydeligere, men altsa ogsa
mere abstrakt og med faerre nuancer, hvis vi et
ojeblik saetter makroskopet pa og iagttager na-
tursynets store historie. I grove traek kan man
idéhistorisk udskille tre-fire faser i naturopfat-
telsens udvikling (se f.eks. Hegge, 1978).

I den mytiske tids jeeger- og samlerkulturer op-
leves mennesket og naturen som vaesensbesleeg-
tede. Mennesket er et fragment af den storre
natur, og denne tilleegges de samme sjeelelige
egenskaber som mennesket selv. Man taler om
et fragmentsyn praeget af animisme, hvilket net-
op vil sige, at alt opfattes som besjelet. Alting er
personer, for der er nemlig endnu ikke nogen
ting; tingsbegrebet horer en senere fase til. Man
kan tale til kildens and og traeets sjeel.

[ antikkens landbrugssamfund erstattes frag-
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mentsynet af et forvaltersyn. Fragmentsynet
indeholdt en moralsk indstilling til naturen i
retning af ikke at skade alt det, man folte sig
beslaegtet eller ligefrem identisk med. I land-
brugssamfundet aflostes denne indstilling af en
“gartnerholdning” i retning af at forvalte og pas-
se pa den natur, mennesket har fiet stillet til
radighed.

Iser i den tidlige greeske fase havde dette syns-
punkt en udformning, hvorefter naturen blev
opfattet som monster og ideal for mennesket.
Menneskenes indbyrdes forhold og deres for-
holden sig til naturen skulle forega i rytme med
og ikke pa tveers af naturens almindelige orden.

Det synspunkt, at mennesket er sat til at forvalte
den natur, det har faet stillet til radighed, har
passet godt ind i den kristne tradition, hvor tan-
ken om naturen som ideal dog oftest har spillet
en betydelig mindre rolle. Derved abnes der for
mange typer forvaltning. Op igennem middelal-
deren er den dominerende kristne leere, at men-
nesket ikke vil blive vurderet pa sin made at om-
gas naturen, men pa sit inderlige forhold til Gud.

Den jadisk-kristne skabelsesberetning placerer
for forste gang al hellighed uden for denne ver-
den. At tilleegge naturfeenomener veerdi i sig
selv er afguderi. Naturen er ganske vist skabt af
Gud og har derigennem en indirekte veerdi. Den
viser os Guds storhed, og den giver os grundlag
for at leve og blive mangfoldige. Men i sig selv
er den hverken besjalet eller hellig. Kun men-
nesket er skabt i Guds billede.

Pa denne baggrund bliver det forstaeligt, hvor-
dan forvaltersynet kan sla over i det despotsyn,
der har veeret karakteristisk for de seneste ar-
hundreders industrisamfund.

Despotsynet heenger ogsa sammen med det me-
kanistiske verdensbillede. Alting er nu netop
ting, der er underlagt den nye naturvidenskabs i
princippet enkle lovmeessigheder. Et kendskab
til disse gor det muligt at manipulere med vores
omgivelser. Viden er magt, som den engelske
filosof Francis Bacon formulerede det allerede i
begyndelsen af 1600-tallet, mens hans franske
kollega René Descartes lagde grunden til en for-
staelse af al materie som arsagsbestemt. Dyr og
planter er genstande, der fungerer ligesom ma-

skiner. De har ingen sjeel, og vi kan gore med
dem, hvad vi vil. Piber de, er det blot maskineri-
et, der knirker.

Den naturvidenskabelige forskning har i stigen-
de grad udviklet viden af en art, der giver mulig-
hed for tekniske indgreb i naturen. Natur hed
pa graesk physis, mens tekne beted handveerk.

I modseetning til praksis, der betegner et for-
hold til omgivelserne, der rummer en moralsk
dimension, opfattes teknik og teknologi gerne
som i sig selv neutrale faanomener.

Physis blev pa latin til natura. Tekne blev til ars,
der betyder bade handveerk og kunst. Dette 14
pa en made allerede i det greeske, for sa vidt
som tekne betegnede kunstige, unaturlige fee-
nomener. Produkterne af den menneskelige ma-
nipulation (bearbejdning med henderne) hed-
der sa pa latin artefakter, og de er netop kunsti-
ge, kulturgenstande.

[ industrisamfundets despotsyn ligger al natur
aben for teknisk manipulation. Der er ingen na-
turlige greenser. Ingen bjerge er for hellige til at
bestige, ingen vandleb for hellige til at udrette
eller opdeemme, ingen treeer for hellige til at
feelde, ingen arveanleeg for hellige til at eendre.

Skifter vi nu igen makroskopet ud med andre
optikker, kan vi se, at der altid er mange flere
nuancer. Det gor ikke tegningen med de store
streger forkert, men menstrene er i detaljen
aldrig entydige.

[ stileundersogelsen sa vi, at det var umuligt at
tegne et bestemt, klart billede af unge danskeres
natursyn. Og naturen i Hvad-er-natur?-stilene
var oftest forskellig fra naturen i Forteel-om-en-
naturoplevelse-stilene. Man kan sige, at vi synes
at beere rundt pa flere forskellige natursyn sam-
tidigt — eller at vores natursyn er meget kom-
plekse og ofte modsigelsesfulde.

Igennem guldalderperioden sa vi skiftende
natursyn — eller et meget komplekst natursyn
udfolde forskellige sider af sig under skiftende
forhold.

I de seneste artier er despotsynet med tilhoren-
de verdensbillede og videnskabssyn blevet udsat
for overordnet kritik fra mange sider. Mange al-



ternativgrupper har folt, at den vestlige kultur
har svigtet, hvorfor de seger inspiration fra helt
andet hold. Nogle forfalder til videnskabs-
fjendskhed og mysticisme i et totalopger med
den vestlige tradition som helhed. Andre forfol-
ger mulighederne i de nuancer og modseetnin-
ger, der er indbygget i denne tradition selv.

[ en snart klassisk studie har den australske filo-
sof John Passmore argumenteret idéhistorisk og
kritisk-analytisk for, at der inde i den vestlige tra-
dition findes alternativer til det rendyrkede des-
potsyn, som synes at folges af sa mange ekologi-
ske problemer. Disse alternativer kan veere mere
eller mindre undertrykte, men det er vigtigt, at
de findes. “Afgorende eendringer i moralsk op-
fattelse kan forekomme og er forekommet. ...
Men sadanne reformer har kun veeret succes-
fulde i den udstreekning, de har veeret i stand til
at appellere til og videreudvikle allerede eksiste-
rende traditioner.” (Passmore, 1974: 40).

Spoergsmalet er, om hele den rationelle viden-
skabelige teenkemade er blevet bundet op i et
naturvidenskabeligt-teknologisk kompleks, der
forstar sig selv som neutralt, men netop deri-
gennem er udtryk for et despotsyn, som leegger
op til en styring og kontrol, som ikke er mulig.

Vi er kommet tettere pa
og leengere fra

Vi er pa en made kommet leengere vaek fra natu-
ren. Men ogsa kun pa en made. Mennesket har
jo altid levet i sneever vekselvirkning med natu-
ren, og den industrielle udvikling har kun gjort
relationen teettere og indvirkningerne dybere.
Den industrielle verden er vidensmaessigt og
produktionsmaessigt kommet leengere “ind i”
naturen, samtidig med at det enkelte menneske
oplevelsesmaessigt er kommet pa afstand. Og dis-
se to udviklingstendenser heenger ngje sammen.

Et veesentligt treek ved denne udvikling bestar i,
at vores produktive forhold til naturen er blevet
mindre og mindre baseret pa levende natur.

Vi har groft sagt gradvist skiftet levende natur
ud med ded natur som produktionsgrundlag.
Og dette har sa bidraget til at eendre vores for-
hold til omgivelserne. Man danser ikke regn-
dans pa en plasticfabrik, og man gennemforer
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ikke ritualer for solguden pa et atomkraftveerk.
Vi er blevet “rationelle”.

Samtidig er den levende natur som produktions-
grundlag mere og mere blevet tingsliggjort.

Ag laves stadig af levende hens, men disse bli-
ver i stigende grad behandlet, som var de maski-
ner. Og efter at man er lykkedes med at treenge
langt ind i den levende naturs byggesten og re-
produktionsmekanismer, er man ogsa begyndt
at behandle arveanleeggene som ting. Man n-
drer lidt her og der som urmageren, der justerer
lidt pa veerkets tandhjul. Og man udvikler ikke
blot nye kemiske stoffer, der aldrig har eksisteret
i den dede natur for, og hvis virkning i den sto-
re sammenhang naturligvis er helt uoverskue-
lig; man skaber ogsé nye levende organismer,
der kan reproducere sig selv, men som dog er en
slags kunstige produkter, artefakter.

Samtidig har den industrielle produktionsform
bevirket, at kun meget fa i dag er impliceret i
primeerproduktionen, og denne er selv blevet
forenklet og standardiseret. Kredslebene fra na-
turressourcer over varer til affald og evt. ny res-
source er blevet meget komplicerede og uigen-
nemsigtige. Vi ved oftest ikke, hvor de ting, vi
spiser og omgiver os med, kommer fra; hvordan
de er blevet bearbejdet, og hvor de senere bliver
af, nar vi er feerdige med dem. De bliver til ting,
neutrale, objektive genstande, som tilleegges
vaerdi “rationelt” pa det anonyme marked.

Men naturen forsvinder naturligvis ikke, fordi vi
som enkeltmennesker kommer produktionsmaes-
sigt pa afstand af den. De tiltagende miljopro-
blemer viser dette med al gnskelig tydelighed.
Men ogsa bevidsthedsmeessigt er den der end-
nu. Nar man kommer péa afstand af naturen, ser
den imidlertid anderledes ud. Vores forhold til
den bliver aestetisk. Kulisser for sendagsturen
og interessante dyr og planter. Vi far gje pa veer-
dier, der er vanskelige at se, nar man er teet pa,
og det er typisk bymennesket, der bliver natur-
freder.

Det er ogsa denne natur, de unge mennesker

i stileundersagelsen skrev om, nar de skulle for-
teelle om en naturoplevelse. Det er fritidens na-
tur, oplevet alene eller sammen med nogle fa
neere venner eller sleegtninge — hojt oppe i bjer-
gene eller en stille morgen i skoven, inden an-
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dre vagnede. Det er naturromantik og ren aeste-
tik, men oplevelserne er af hoj kvalitet og inten-
sitet — og oftest beskrevet med gleede og varme.

Vi har faet skilt natur og kultur sa meget ad, at
naturoplevelserne bedst finder sted “uden for
kulturen” - eller i et kulturlandskab, der er til-
rettelagt med henblik pa at give illusion af at
veere uberort.

Despotsynet udfordres

Nar vi kommer tilstreekkeligt langt “ind i" natu-
ren, bliver despotsynet udfordret. Dette ses tyde-
ligt i forhold til atombomber og kernekraft.

Er der alligevel noget her, vi hellere skulle have
ladet veere med at udforske? Og maske ses det
endnu tydeligere pa det genetiske omrade.

Er der noget her, vi hellere skulle lade veere med
at pille ved?

Her nér vi despotsynets forelebige greenser.

Pa en vis made er det blot en naturlig (!) for-
leengelse af den beherskelseskultur, vi sa leenge
har levet i; men samtidig veekker det en lang

Den Bla Anemone

Hvad var det dog, der skete?

Mit vinterfrosne hjertes kvarts
ma smelte ved at se det

den fgrste dag i Marts.

Hvad gennembred den sorte jord
og gav den med sit sgbla flor

et steenk af himlens tone?

Den lille Anemone,

jeg planted den i fjor.

P& Lolland jeg den hented

et kaertegn fra min fedeg.

Sa gik jeg her og vented

og tenkte, den ma dg;

den savner jo sit skovkvarter,
sin lune luft, sit fede ler;

i denne fjendske zone

forgar min Anemone;

jeg ser den aldrig mer.

Nu star den der og nikker

sa sejerssal i Jyllands grus
ukuelig og sikker

trods ensomhed og gus,

som om alverdens modgang her
har givet den et starre veerd,

en lille Amazone

0g dog min Anemone

som sgens balge skeer

reekke folelsesmeessige reaktioner, som ikke
herer det rene despotsyn til. Men natursyn er
da heller aldrig entydige og modsigelsesfrie.
Jo, det er de maske som ideologiske konstruk-
tioner, men i almindelig kulturel praksis er det
meget mere indviklet.

Selvfolgelig kan det veere smart med genmani-
pulation, men er det ogsa rimeligt. Er det ikke
at gé for langt i at lege Gud - eller despot?

Og er der nogen, der kan styre det? Hvad med
alle de genmanipulerede organismer, der slipper
ud i naturen? Kan de ikke ga helt amok? Se nu
bare problemerne med aids.

Den sidste saetning vil fa enhver naturviden-
skabsmand til at reagere. Nu ma vi lige indfore
nogle helt nedvendige distinktioner! Men det er
ikke sikkert, at der lyttes. Hele det naturviden-
skabelige-teknologiske kompleks har mistet sa
meget af sin autoritet. Ganske vist stilles der
stadig forventninger til, at “man” i laboratorier-
ne vil finde tekniske lgsninger pa aids'ens, mala-
riaens, drivhuseffektens og barnlashedens pro-
blem. Men troen pa, at “man” kan beherske det
hele og kontrollere naturen, er samtidig svin-

For denne rene farve

den er mig som en varens dab,
den la'r mig nyfadt arve

en evighed af hab.

Sa bgjer jeg mig da mod jord
og stryger gmt dit silkeflor,

en flig af nadens trone.

Du lille Anemone,

hvor er vor Skaber stor!

Hvad var det dog, der skete?

Mit hjerte koldt og hardt som kvarts
det smelter ved at se det

den forste dag i Marts.

Jeg tenkte: “Evigt skiltes ad

min sjel og gleeden”, da jeg sad

i vintrens grumme done.

Nu gar min Anemone

mig atter fri og glad.

Kaj Munk
(her efter: Jylland Synger, 1977.
SK-Forlag)



dende. Vi er ved at indse, at vi er overladt til at
leve i det, den tyske sociolog Ulrich Beck har
kaldt et globalt risikosamfund (Beck, 1997). Og
ingen synes at kunne opstille kalkylerne med
troveerdighed.

En del af denne problematik heenger sammen
med det videnskabelige eksperiments logik.
Denne bygger, som Svend Erik Larsen udtrykker
det, pa, “at principper for eksperimentet er uni-
verselle, mens eksperimentet selv er afgreenset i
rum og tid over en periode som de der udferer
eksperimentet selv kan overskue”. “Men labora-
toriets reagensglas er labet over, sikringerne er
sprunget pa kontrolpanelet, og verden udenfor
er blevet en del af eksperimentet. Eksperimenter
er primeert lavet til at undersege de genstande
der fulgte den mekaniske fysiks love, men ikke
til biologiske feenomener eller til nukleare pro-
cesser med tidshorisonter hinsides ethvert labo-
ratoriums levetid” (Larsen, 1996: 51-52).

Naturen som norm

Som tidligere neevnt er “natur” ikke mindst et
normativt begreb. Antikkens idé om, at naturen
viser os veerdier og normer for, hvad der er ret
og rimeligt, har overlevet i vores opfattelse af, at
der er noget, der er rigtigt, fordi det er natur-
ligt — og ikke mindst noget, der er forkert, fordi
det er unaturligt. De fleste diskussioner om ho-
moseksuelle parforhold refererer for eller siden
til naturen som norm. Selvom der historisk set
kun har eksisteret teenagere i en generation
eller to, kan man afgere mangen et sporgsmal
om moral ved at henvise til, hvordan det er na-
turligt for dem at opfore sig. I droftelser af kun-
stig befrugtning, kloning eller genmodifikation
kan man bade hore udsagn om, at det er una-
turligt at gribe ind i naturens gang pa disse ma-
der - og udsagn om, at det er naturligt for
mennesket at udnytte den viden, det er i besid-
delse af.

Man kan séledes ogséa heevde, at det er i overens-
stemmelse med menneskets natur — og dette er
altid et steerkt argument! — at bearbejde naturen
for at tilfredsstille sine behov, herunder at flytte
rundt pa dyr og planter. Men man kan naturlig-
vis (!) ogsa sige, at en dansk mose ikke er et na-
turligt voksested for Kanadisk Gyldenris. Men
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om det ligefrem er helt unaturligt — og det lyder
jo ikke rart — er vanskeligt at afgore.

Den eldre generation kender den Bla Anemone
fra Kaj Munks digt om floraforurening. Anemo-
nen var helten og kunne fa symbolveerdi. Men
hvad nu, hvis den havde taget fat og som en an-
den Rynket Rose eller Keempe-Bjorneklo havde
bredt sig eksplosivt pa de lokale arters bekost-
ning? Hvad nu, hvis store dele af Vestjylland var
blevet bla af anemoner? Ville det have veeret en
pest eller en berigelse?

Meget af vores syn pa den danske natur blev som
omtalt grundlagt op igennem guldalderens na-
turromantiske periode. Lundbye malede det
egte danske landskab. Danskheden spillede en
enorm rolle. Naturromantik og national statsro-
mantik gik op i en hgjere enhed. Natur og na-
tion kommer ikke bare af samme rod - i den
afgerende periode smeltede de naesten sammen.

I et betydningsfuldt debatindleeg fra 1904 tager
grundtvigianeren Jakob Knudsen trdden op.
Her fastholder han - jfr. den ossianske naturro-
mantik — sammenhangen mellem den agte, op-
rindelige og autentiske natur og kultur. “Hvor
skont det danske - jeg mener: dansk menneske-
vaesen — er, synes jeg nesten, ses allertydeligst,
nér man stiller den danske befolkning ansigt til
ansigt med Danmarks natur. Men hvor ofte vort
danske menneskevaesen er blevet blandet med
det fremmede og derved ueegte og uskent, det
meerkes ogsa allerbedst ved en sddan sammen-
ligning eller sammenstilling med landets natur.”
(Knudsen, 1904: 34).

Hos benderne og fiskerne finder vi den eegte
danske kultur. Det moderne bymenneske er ikke
landskabet veerdigt. “Hvor er f.eks. ikke Skagens
strand edelagt, overbegjort, som den er blevet,
med kunstnere, turister og badegeester. Det er
jo bogstavelig, som om de mennesker ikke var
det landskab veerd. Det er blevet urent af dem.”
fortseetter Jakob Knudsen.

Det moderne, ikke-nationale (by-)kulturmen-
neske er uaegte. Det er som at mede “en oran-
gutang, en struds, en myresluger f.eks. ude pa
den jyske hede - de ville forstyrre naturindtryk-
ket. Thi disse dyr er ligesa udanske (unationale)
som det moderne kulturmenneske.” (s. 35).
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Foro: BioFoto/ ANDERS TVEVAD

Det er ikke til at se det, hvis man ikke lige ve' det.To smukke blomsterplanter i den danske natur.
Almindelig Gyldenris (t.v.) er en hiemmehgrende art, som i gvrigt nasten altid er begnavet, da den er
fgde for en lang reekke insekter. Kanadisk Gyldenris (t.h.) er en indfert haveplante, der praktisk taget
aldrig er angrebet af dyr, da den gjensynligt ikke opfattes som "mad". | den danske natur danner den i dag,
ligesom Kaempe-Bjgrneklo, ret store "grkenagtige” omrader.

Naturen er her normsaettende, men som i ro-
mantikken i sin nationalistiske og lokalpatriotis-
ke udgave. Det er det aegte og autentiske, der
tilleegges veerdi — det, der i visse betydninger af
ordet ogsa i dag kan kaldes det naturlige. Men
ligesom Ossian og hans kvad var en konkret
konstruktion, sa er denne idé om naturlig au-
tenticitet ogsa en kulturel og moralsk konstruk-
tion. Blicher indsa senere i sit liv de socialt
negative konsekvenser af en ossiansk dyrkelse af
en pseudo-oprindelighed. Det var pa mange
mader en problematisk konstruktion. I dagens
globaliserede verden er den chauvinistiske na-
tionalisme ligeledes en problematisk konstruk-
tion. Den synes kun at kunne have reaktionaere
fremtreedelsesformer.

Under en akologisk synsvinkel giver dette imid-
lertid problemer. Nar naturens mangfoldighed
(biodiversiteten) er truet, er der al mulig grund
til at reagere. Nar en af truslerne er kulturelt
betinget bioinvasion, er der al mulig grund til at

reagere over for de uonskede fremmedelemen-
ter. Men hvis de symboler, vi er veevet ind i, og
hvis hele den moralske konstruktion, vi er en
del af, bygger pa et naturnation-kompleks, sa
kreever det en meget stor og bevidst indsats at
frigore den biologiske argumentation fra reak-
tioneere kulturelle over- og undertoner. Udrens-
ningsprocesser er vanskelige at styre.

En anden vanskelighed, der knytter sig til natur-
syn, heenger sammen med, at der netop er tale
om syn — mader at se naturen og vores forhold
til den pa. Efter at vi som neevnt oplevelsesmees-
sigt er kommet lidt mere pé afstand af naturen,

ser den ogsa helt bogstaveligt anderledes ud. |
det eestetiske forhold til naturen spiller synssan-
sen en meget stor rolle. Det er da heller ikke til-
feeldigt, at malerne har veeret omtalt i det fore-
gaende — og netop de digtere, der igennem ge-
nerationer har kunnet skabe billeder inde i vore
hoveder.

Forto: BIoFOTO/ JOHN NIELSEN



Men bioinvasionens gkologiske problem bestar

i en snigende ensartetgorelse, som kan veere
meget vanskelig at fa gje pa. Som med den Bla
Anemone kan udgangspunktet for en bioinva-
sion ofte lige s& godt ses som en berigelse. Og
man kan paradoksalt nok mindske diversiteten
regionalt eller globalt ved at ege den lokalt. Des-
uden kan man ikke umiddelbart se pa en plante
eller et dyr, hvor laeenge det har hert hjemme i et
omrade, eller om det er kommet der “af sig selv”.

Man kan heller ikke se, om den danske boge-
skov eller den danske granskov er “aegte dansk
natur”. Men vi ved fra Grundtvigs sang, at “dan-
sken har hjemme, hvor begene gro”. Og gran-
skoven er vel efterhanden lige sa dansk som
juletraeet?
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