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Sammenfattende anbefalinger
Naturradets anbefalinger angar:

- Nationale kvantitative bevaringsma sagninger og handlingsplaner
- Udpegning af Habitatomrader

- Den danske lovgivning

- Utilstrakkelig finansiering

- Behov for naturovervagning

Naturradet har falgende konkrete anbefalinger:

l. Naturradets anbefaler, at der pa et fagligt grundlag (sdledes som det er intentio-
nen i direktivet) udarbejdes kvantitative nationale ma for en national gunstig
bevaringsstatus for naturtyper og arter omfattet af Habitatdirektivet. Disse mal
bar indarbejdes i den kommende nationale handlingsplan for naturbeskyttelse og
biologisk mangfoldighed.

Il. Naturradet anbefaler, at der tages initiativ til at udarbejde handlingsplaner for en
raekke arter og naturtyper. Planerne skal preecisere de tiltag, der er ngdvendige
for at realisere de nationale bevaringsmasagninger. Det anbefales at udarbejde
sadanne planer for de mest truede og sarbare dele af de relevante naturtyper og
arter omfattet af direktivet. For at sikre en reel gennemfarelse af maet om en
gunstig bevaringsstatus er det afgarende, at der i de enkelte planer foretages
gkonomiske behovsopgarel ser.

[Il.  Naturrédet anbefaler, at der sigtes mod yderligere udpegning af Habitatomrader i
Danmark. Det anbefales at sammentaanke en eventuel udpegning af yderligere
Habitatomrader med udpegningen og sikringen af ’ starre sammenhaangende na-
turomrader’ (nationale naturlandskaber eller nationalparker). For at sikre en ef-
fektiv udpegning af Habitatomrader ber der gennemfares faglige analyser af de
huller der er i det danske netvaark af omrader. Naturradet anbefaler, at mindst 50
% af naturtypernes forekomst er dackket inden for Habitatomraderne, da der ge-
nerelt er tale om stagkt truede og meget vaadifulde naturvaadier. Ideelt set ber
netvaaket af Habitatomrader suppleresi de kommende ar i takt med naturgenop-
retning og @get viden om naturtyperne og arternes status.

IV.  Naturrédet anbefaler, at direktivets beskyttelsesbestemmelser indgar fuldt ud i
den danske lovgivning. Regeringen bear udarbejde en samlet redegerelse for den
danske implementering af direktivets artikel 6 og 12, og herunder redegere for
hvorledes man kan |gse de lovgivningsmaessige mangler i den danske imple-
mentering.




V. Naturradet anbefaler, at der foretages en vurdering af behovet for allokering af
gkonomiske midler for at kunne indfri de overordnede nationale ma om en gun-
stig bevaringsstatus for naturtyper og arter. Vurderingen ber indeholde en vurde-
ring af omkostninger savel inden for som udenfor de udpegede omréder til a)
pleje, b) forbedring og c) egentlig genopretning og nyetablering af naturomrader.
Naturradet anbefaler ligeledes at de nadvendige midler afsates enten via fi-
nansloven eller via en koordinering med landbrugets stetteordninger.

VI.  Naturradet anbefaler, at naturovervagningen udbygges kraftigt, sdledes at opda-
teret viden om bevaringstatus haves for samtlige naturtyper og arter omfattet af
Habitatdirektivet. Overvagningen bar opbygges ud fra et koncept om strategisk
milj@planlaggning, hvor mal og indsats | gbende evalueres pa baggrund af naturo-
vervagningen.

Indledning

Dette notat indeholder Naturrédets samlede syn pa den danske gennemferelse af Habi-
tatdirektivet (Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper
samt vilde dyr og planter). Direktivet blev vedtaget samme & som afholdelsen af Rio-
topmadet om milj@ og udvikling.

Det fremgar af Kommissoriet for Wilhjelm-udvalgets arbejde, at "regeringen vil tilstree
be, at Danmark bliver et foregangsland i bestrasbelserne pa at vaane om naturtyper og
biologisk mangfoldighed”. Det fremgar endvidere, at det forventes, at "handlingsplanen
bl.a. vil samle indsatsen for at: malrette den nuvagrende indsats og bl.a. udvikle et sam-
menhaagende, grant net af beskyttede naturomrader samt fortsat beskytte arter og den
genetiske mangfoldighed".

Det fremgér ligeledes, at Wilhjelm-udvalget "skal vurdere indsatsen i forhold til de in-
ternationale forpligtelser, de nationale mal og strategier, og i den forbindelse afgramse
hvor indsatsen kan udbygges’. Dette skal bl.a. ske ved "at gge den danske indsats i po-
litik og praksis med henblik pa efterlevelse" af EF's Habitatdirektiv samt andre forplig-
telser af international e naturbeskyttel seskonventioner og -aftaler.

Naturradet har fundet det veard at evaluere den danske gennemferelse af Habitatdirekti-
vet. Dette skyldes ikke mindst, at Habitatdirektivet sammen med Konventionen om den
biologiske mangfoldighed er den vaesentligste internationale forpligtelse for den danske
naturpolitik. Dette skyldes béde, at direktivet omfatter en vassentlig del af den natur vi i
Danmark opfatter som vaarende af hgj kvalitet, og det skyldes, at direktivets bestemmel-
ser har en meget bindende karakter.

Ritt Bjerregaard anferte som Miljgkommissaa, at netop Habitatdirektivet er et helt cen-
tralt ma for den europadske opfelgning pa Konventionen om den biologiske mangfol-
dighed: "Vores biologiske mangfoldighed, som er et uvurderlig biologisk, asstetisk og
genetisk gode, er en del af vores identitet. Den biologiske mangfoldighed er en naturarv,
som vi er moralsk forpligtede til at forvalte fornuftigt for at kunne overbringe den til
kommende generationer” (1).



Habitatdirektivet vil sadte rammerne for EU’s naturbeskyttelse de naeste mange ar, og
direktivets afledte effekter vil formentlig beslaglaayge en stadig sterre del af den danske
indsats pa naturbeskyttel sesomradet. Radet ser frem til at en effektiv dansk gennemfe-
relse af Habitatdirektivet kan bidragetil en mere effektiv naturforvaltning i de kommen-
de ar.

Naturradetsvurdering af den danske implementering af direktivet

Habitatdirektivet er et ambitigst direktiv. Det er kernen i EU’s opfalgning pa Konventi-
onen om biologisk mangfoldighed, og en effektiv gennemfarelse af direktivet ma anses
for at vaae vigtigt for EU’ s anseelse pa globalt plan. S&fremt EU ikke formér at ivaak-
sadte et effektivt system til bevaring af den biologiske mangfoldighed er det vanskeligt
at tro pa, at ulandene vil vaaeistand til at |ofte deres del af denne opgave.

Naturradet besluttede pa den baggrund i efterdret 2000, at sgge svar pa felgende
spargsmal: Hvilke mangler er der i den hidtidige danske implementering af Habitatdi-
rektivet og hvilke tiltag er i sserlig grad nadvendige for at sikre en implementering, der
har som overordnet mal at sikre en gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter om-
fattet af direktivet?

Radet har ikke forsagt at dackke alle aspekter af direktivets implementering. Naturradet
har derimod fundet det formastjenligt med en saglig dybtgaende belysning af nogle
emner. Radet har derfor bedt tre eksperter om at udarbejde deres vurderinger af den dan-
ske opfalgning af direktivet, og disse vurderinger udtrykker derfor ikke ngdvendigvis
Naturradets holdninger pa alle punkter.

Radet har faet udarbejdet falgende vurderinger:

1. Den juridiske implementering af direktivets artikel 6 ved professor Peter Pagh. Na-
turradet har fundet dette vigtigt, fordi denne artikel skal sikre beskyttelsen af de
saaligt udpegede Habitatomrader og Fuglebeskyttelsesomrader (Natura 2000 omra-
der) og fordi den dermed er selve kernen i direktivet. (3)

2. En gkologisk vurdering af perspektiverne for gennemfarelsen af direktivet ift. de
danske skove ved biolog Saren Ring Ibsen. Naturrddet har fundet dette vigtigt fordi
skovene rummer en betydelig del af Danmarks biologiske mangfoldighed, og fordi
en gennemfearelse af direktivet i relation til dette gkosystem vil have betydelig posi-
tiv effekt (5).

3. En gkologisk vurdering af perspektiverne for gennemferelsen af direktivet ift. dyre-
gruppen padder ved biolog Kére Fog. Padderne er som organismegruppe primaart
knyttet til det dbne land og der er igennem de seneste ar opnaet et usasdvanligt godt
overblik over denne dyregruppe. Denne viden kan med fordel bringes i anvendelse
ift. andre dyregrupper. (4)

De tre analyser er tilgaangelige pa Naturradets hjemmeside (www.naturraadet.dk) og vil
efterf@lgende blive publiceret.



Habitatdirektivet er fortsat under implementering. Direktivet er pa mange mader en
ramme der skal fyldes ud og tilpasses nationale forhold. Eftersom regeringens mal er, at
Danmark skal vaae foregangsland, er det vigtigt, at ambitionsniveauet for den danske
gennemfarelse af direktivet bliver hgjt.

Der er fortsat behov for yderligere analyser af specielt landbrugets regulering og stette-
ordninger i relation til Habitatdirektivet, samt en analyse af de samlede gkonomiske
midler, der er ngdvendige for en effektiv implementering af direktivet. Der er i hgj grad
behov for udredninger om den fremadrettede forvaltningsindsats for de enkelte naturty-
per og arter. Rédet skal endvidere opfodre til, at viden om direktivets naturtyper og arter
samt deres forvaltningsbehov udbygges.

Natura 2000 - Bevaringen af den europaaske naturarv

Med direktivet lovfaestes forpligtelsen til at beskytte vaesentlige dele af den europaa ske
biodiversitet. | det nedenstdende er de Habitat- og levestedsrelevante dele af direktivet
skitseret.

Mal Gunstig bevaringsstatus for alle arter og naturtyper af fadlesskabsbetyd-
ning. (direktivets artikel 2)

Relevans Direktivet omfatter arter og naturtyper af fadlesskabsbetydning. Arter er
af fadlesskabsbetydning, safremt de er truede, karakteristiske eller gadd-
ne reprassentanter for den europad ske biodiversitet. (direktivets artikel 1)

| Danmark forekommer ca. 50 naturtyper omfattet af direktivet. Y derme-
re omfatter direktivet over 50 arter, hvilket indebager at der enten skal
udpeges omréder for arterne eller, at deres levesteder generelt skal sikres
mod @delagggelser. Direktivet omfatter en stor del af den biologiske
mangfoldighed vi i Danmark betragter som natur af en hgj kvalitet. En
betydelig del af vore naturskove og hovedparten af de danske Klitter, he-
der og overdrev er omfattet. De danske rigkea og fattigkea er ligeledes
omfattet. Endvidere er en betydelig del af de danske strandenge, laguner
og lavvandede kyststraskninger omfattet. (8)

M alpraecisering Direktivets malsagning om en gunstig bevaringsstatus er meget vidtrak-
kende, og indebazrer at der for arter og naturtyper af fadlesskabsbetyd-
ning skal sages at opretholde de nuvaarende forekomster og hvor disse
ikke er gunstige skal der genetableres en gunstig status.

For arter er bevaringsstatus ugunstig safremt:

- Datafor bestandsudviklingen viser, at arten ikke kan opretholde sig
padele af dens naturlige levesteder.

- Udbredel sesomradet reduceres.

- Der sandsynligvis ikke er et tilstrakkeligt stort levested til pa lang
sigt at bevare de forskellige bestande inden for artens udbredel ses-
omréde.

For naturtyper er bevaringsstatus ugunstig séfremt:

- Udbredel sesomradet reduceres.

- Forekomsten inden for udbredelsesomradet reduceres i arealmasssig
udstragkning.
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Virkemidler

Jura

@dkonomi

- Den salige struktur (forstdet som organisationen af gkosystemet,
herunder fx andelen af dedt ved i skov) der er nadvendig for opret-
holdelsen pa lang sigt ikke er tilstede eller inden for en overskuelig
fremtid ikke vil vaae det.

- De sazlige funktioner (forstéet som den saalige rolle specifikke ar-
ter spiller for naturtypen) der er ngdvendige for dets opretholdelse
palang sigt ikke er tilstede eller inden for en overskuelig fremtid ik-
ke vil vage det.

- Bevaringsstatus for de arter, der er karakteristiske for den paged-
dende naturtype, er ugunstig.

Direktivet indeholder en rakke forskellige virkemidler. For habitatbe-
skyttelsen er de nedenstédende bestemmel ser centrale:

v' En handfast forpligtelse til at etablere et europadsk netvaak af saaligt
udpegede naturbeskyttede omréder, det sdkaldte Natura 2000 netvaak.
Netvagrket bestdr bdde af Habitat- og Fuglebeskyttelsesomrader som
rummer naturtyper eller levesteder for arter af fadlesskabsbetydning. De
juridiske forpligtelser for de udpegede omrader er vidtrakkende. (Be-
stemmelserne fremgdr af direktivets artikel 3 til 6)

v En forholdsvis |gs forpligtelse til at styrke sammenhaangen mellem de
udpegede Habitatomréder og fremme forvaltningen af de elementer i
landskabet, der er af afgerende betydning for vilde dyr og planter. (Be-
stemmelserne fremgdr af direktivets artikel 10)

v En handfast forpligtelse til at sikre en streng beskyttelse af en raskke
arter af fadlesskabsbetydning, herunder generel beskyttelse af alle deres
levesteder. Denne beskyttelse angér fx hovedparten af de danske padder
og flagermus. (Bestemmelserne fremgar af direktivets artikel 12)

v For at sikre en effektiv implementering inderholder direktivet ligeledes
krav om overvagning og rapportering af bevaringstilstanden for de arter
og naturtyper der er omfattet af direktivet. (Bestemmelserne fremgar af
direktivets artikel 17)

Habitatdirektivet indeholder juridisk bindende minimumsregler, som de
enkelte lande skal implementere i deres lovgivning. Direktivet binder de
danske myndigheder pa en sddan méde, at der skal indfgres bestemmel ser
som binder borgerne. Bestemmelser i Habitatdirektivet er temmelig ind-
viklede, men forholdsvis precise.

Beskyttelsen af omréder omfattet af Natura 2000 netvaaket efter direkti-
vets artikel 6 er temmelig restriktiv. Den strenge beskyttelse af arter efter
direktivets artikel 12 er ligeledes restriktiv, og omfatter en ganske bety-
delig del af de danske naturomréder, idet en lang raskke vidt udbredte
arter er omfattet af Habitatdirektivet, fx en stor del af de danske padder
0g en stor del af de danske flagermus.

Der er ikke knyttet gkonomiske virkemidler til Habitatdirektivet, hvilket
var et meget vassentligt diskussionsemne i forbindelse med vedtagelsen
af direktivet. Sikringen af en gunstig bevaringsstatus vil kreeve betydelige
gkonomiske midler, specielt til pleje, forbedring og genopretning. Dette
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gadder specifikt ift. bevaring af eksisterende lokaliteter, men ogsd ift.
sikring af @kologiske forbindelser mellem de udpegede Natura 2000 om-
rader. Eftersom der ikke er knyttet nogen saglig finansiering til Habitat-
direktivet ma de enkelte lande enten selv finansiere bevaringsforanstalt-
ninger eller lade finansieringen ske delvist via EU’s forskellige stette-
ordninger. | den netop udkomne handlingsplan for biologisk mangfoldig-
hed for EU (9) peges saaligt pato finansielle virkemidler:

v’ For det farste LIFE-fonden, der "er et strategisk redskab til eksempel-
vis afprevning af forvaltningsforanstaltninger i forbindelse med demon-
strationsprojekter pa Natura 2000-lokaliteter.” (9) Fonden indeholder kun
meget begramsede midler. Den nye LIFE IlI-forordning, der deskker peri-
oden 2000-2004, omfatter i alt 300 mio. Euro. Et belgb der forekommer
utilstraekkeligt (9).

v' For det andet giver de nye forordninger om udvikling af landdistrikter
og regioner foragede muligheder for at stette og styrke den biologiske
mangfoldighed i medlemsstaterne og navnlig i Natura 2000-nettet” (9) |
EU’s nye handlingsplan for biologisk mangfoldighed redegares der for,
at der inden 2003 vil blive gennemfart en evaluering af bl.a. landdistrikt-
programmernes bidrag til bl.a. Natura 2000 netvagket. Primdahl et al.
(2001) har redegjort for de muligheder der kunne vage ift. at integrere
biodiversitet i bl.a. det danske landdistriktprogram (10).

Uanset, hvorledes finansieringen af forvaltningen af Natura 2000 omra-
derne tilvejebringes er det afgerende, at der opnas en langsigtet og der-
med stabil pleje- og forvaltningsindsats.

Hvor dansk naturbeskyttelse igennem en arrakke har vaaet prasget af forholdsvis brede
handlingsmal sagninger indeholder Habitatdirektivet en raskke vidtraskkende tilstands-
malsatninger for en vigtig del af den danske biologiske mangfoldighed. M sagtningen
om at tilstanden skal vaae gunstig for arter og naturtyper af fadlesskabsbetydning er
vidtraskkende.

Natura 2000 netvaaket vil nar det er fuldt implementeret vaare meget varieret, da det vil
dakke hele den europadske union. Natura 2000 omréder vil variere fra kystlokaliteter
som Vadehavet i Danmark, over fjeldomrader i Sverige, til mediterrane overdrevsarea-
ler. Natura 2000 netvagket vil omfatte alle vassentlige gkosystemtyper i Europa. De en-
kelte Natura 2000 omrader vil variere meget mht. starrelse og graden af menneskelig
pavirkning. Kommissionen vurderer, at " Natura 2000 kommer til at daskke over 12% af
Fad | esskabets geografiske omrade med udsving i de enkelte lande afhaangigt af biodi-
versiteten i arter og naturtyper i de enkelte biogeografiske omréder...” (9)

Danmark har hidtil foresldet 6.6 % af landarealet, samt en raskke sterre havomrader
(11) Der er betydelige arealer, som har en kvalitet si de kunne have indgéet i det danske
forslag til Habitatomrader. Danmark har ikke vaget foregangsland mht. ambitionsni-
veauet for udpegning af Habitatomrader. Safremt Danmark skulle leve op til EU gen-
nemsnittet for s vidt angér landarealer skulle der udpeges yderligere over 100.000 ha.

Habitatdirektivet bygger pa en ‘moderne’ gkosystemorienteret tilgang til naturbeskyttel-
se. Det betyder, at en effektiv implementering af direktivet ikke udelukkende kan gen-
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nemfares inden for rammerne af den traditionelle naturbeskyttel seslovsgivning. Direkti-
vet gar pa tvags af traditionelle sektoropdelinger og kraever fx bade en indsats ift. for-
ureningsregulering (miljglovgivningen) og naturtypebevaring (naturbeskyttel seslovgiv-
ningen, landbrugs- og skovbrugslovgivningen). Direktivet laggger ligeledes op til en om-
fattende sektororienteret integration specielt i de primaare sektorer, s som rastof-, land-
brugs-, skovbrugs- og fiskerisektorerne. Direktivet kan sdledes benyttes til at nedbryde
en lang rakke af de institutionelle barrierer som métte eksistere imellem de forskellige
forvaltningsomréader.

Eftersom det er de enkelte lande der implementerer Habitatdirektivet i deres respektive
lovgivninger vil der vaare forskelle i gennemfarelsen af direktivet mellem de enkelte
lande. Direktivet fastsadter imidlertid praecise beskyttel sesbestemmel ser, som landene er
forpligtet til at gennemfare i deres lovgivninger.

Tidsfrister for den nationale implementering

Habitatdirektivet blev som naevnt vedtaget allerede i 1992. | direktivet er indeholdt en
rackke tidsfrister for implementeringen. Det fremgér at de enkelte lande skal szdte "de
nadvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv
inden for en frist pato & fra dets meddelelse. De underretter straks Kommissionen her-
om.” Direktivet indeholder som naa/nt en lang rakke bestemmel ser, som ikke umiddel-
bart er smple at tilpasse den danske lovgivning.

Det falger af direktivets bestemmelser, at den generelle artslevestedsbeskyttel se efter di-
rektivets artikel 12 skulle vaeare gennemfart aleredei 1994.

For Natura 2000 omréderne er gennemsadtel sesproceduren noget mere kompliceret.
Peter Pagh diskuterer dette indgéende i ' Responsum om dansk gennemferelse af Habi-
tatdirektivets art. 6'. Det er vigtigt at vaare opmaarksom pa, at beskyttelsen af Habitatom-
rader indtreader gradvist. Den fulde beskyttelse af Habitatomréderne skal ferst traede i
kraft ndr den samlede udpegningsproces er gennemfart. Processen for udpegningen af
Habitatomrader fremgér af direktivets artikel 4.

Udpegningen af Habitatomrader er tredelt:

1. Farste skridt var at Danmark senest i 1995 skulle have sendt en liste med fordlag til
lokaliteter af fadlesskabsbetydning til Kommissionen. Forslaget udl@ser ingen krav
om beskyttelse af de forslaede |okaliteter.

2. Andet skridt var at Kommissionen i forstaelse med Danmark senest i 1998 skulle
have opstillet en liste over lokaliteter over fadlesskabsbetydning. Danmark skulle
have sikret disse |okaliteter mod forringel ser og forstyrrel ser.

3. Tredje skridt er at Danmark udpeger lokaliteterne endeligt. Dette skal ske senest i
2004. For de udpegede lokaliteter skal der ivaaksadtes en aktiv indsats for et etable-
re en gunstig bevaringsstatus pa baggrund af opstillede bevaringsmalsatninger for
den enkelte |okalitet.



Hele udpegningsproceduren af Natura 2000 omrader skal if@lge direktivet vaae afsluttet
i 2004. Pa dette tidspunkt skal den fulde beskyttelse af de udpegede Habitatomrader vae
re pa plads, herunder rammerne for den aktive og fremadrettede forvaltning (pleje, for-
bedring og naturgenopretning). Allerede i 1998 skulle den passive beskyttelse af Natura
2000 omréderne vaare gennemfert, idet Kommissionen pa det tidspunkt skulle have op-
stillet en liste over Habitatomrader. Hele processen med udpegning af Habitatomrader er
imidlertid blevet forsinket. Det skyldes bl.a. at Danmark ifalge Kommissionen har fore-
sl&et for falokaliteter. Derfor er der endnu ikke opstillet en faardig liste over lokaliteter
af fadlesskabsbetydning.

| vurderingen af om Danmark har gennemfart direktivet skal man skelne mellem den
passive beskyttelse af Habitatomraderne mod forringelser, som skal vagre sat i vaak og
sa den aktive fremadrettede naturforvaltning som ferst skal sadtesi vaak i 2004. Derfor
kan regeringen godt Kritiseres for manglende passiv beskyttelse, men ikke formelt kriti-
seres for manglende aktiv naturforvaltning, idet det farst er et krav at ivaarksadte sadan-
netiltag senest i 2004.

En sikring af en national gunstig bevaringsstatus for de arter og naturtyper, der er om-
fattet af Habitatdirektivet kan ikke alene opnas via en bevaring og genopretning af de
udpegede Natura 2000 omrader (direktivets artikel 6) og en sikring af levestederne for
arter omfattet af direktivets artikel 12. Habitatdirektivets bevaringsbestemmelser for de
arealer der ikke er omfattet af direktivets artikel 6 og 12 er imidlertid temmelig upraeci-
se.

Pa dansk foranledning blev der indsat en artikel 10 direktivet, der medferer, at landene
vil ”i det omfang de finder det nadvendigt og inden for rammerne af deres politik for fy-
sisk planlaggning og udvikling, og navnlig med henblik pa at styrke den gkologiske
sammenhaang i Natura 2000-nettet, bestragbe sig pa at fremme forvaltningen af de ele-
menter i landskabet, der er af afgerende betydning for vilde dyr og planter”. Det er Na-
turradets opfattelse, at der, sfremt man ensker at realisere en gunstig bevaringsstatus
for alle arter og naturtyper af fadlesskabsbetydning, ogsa ber lasgges veagt pa forvaltnin-
gen uden for de arealer, der specifikt indgar i Natura 2000 netvaaket.

Habitatdirektivet er stadig under implementering, og som den danske gennemfarelse af
direktivet hidtil er forlgbet er det uklart hvad direktivet kan forventes at medfare pa
langere sigt. Der ber derfor skabes klarhed over de langsigtede falger (10-20 &) af Ha
bitatdirektivet for dansk naturforvaltning. Ibsen (5) og Fog (4) diskuterer indgaende de
langsigtede forvaltningsbehov for henholdsvis skovene og padderne.

I nstitutionelle barrierer

Den danske gennemfarelse af Habitatdirektivet har hidtil vearet prasget af en rakke pro-
blemer. DR (2000) anfarer, at "De enkelte lande vil vaae fristede til at forfelge egne
national e interesser og samtidig habe pa, at andre lande til gengadd tamnker pa fadlesska-
bet. For at sikre biodiversitet i en sterre geografisk sammenhaeng er det derfor nadven-
digt at lave forpligtende internationale aftaler, hvor landene binder sig til at beskytte ar-
ter og naturtyper, som gavner den biologiske mangfoldighed i det samlede omréde” (13).
D@R (2000) naevner endvidere, at "Det er pafadende, sa langsomme EU-landene har
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vaget til at foretage udpegningerne. Det kan skyldes, at de enkelte lande har et incita
mentsproblem” (13).

Ud over den konkurrence der kan vaare mellem Habitatdirektivet og varetagelsen af na-
tionale interesser kan de problemer der har vaaret med den danske implementering af di-
rektivet ogsa skyldes institutionelle barrierer i den danske statsadministration.

Institutionelle barrierer kan i den forbindel se defineres som rutineprasgede méder at gri-
be forvaltningen an pa samt omverdensforstael ser, der skaber hindringer for gennemfo-
relsen af internationale miljgaftaler. Offentlige institutioner afspejler ikke blot den poli-
tiske vilje, som udtrykkes i overordnede EU-direktiver. Den danske naturbeskyttel ses-
indsats har en over 100 &r lang historie og de statslige institutioner (savel organisationer
som lovgivning), der skal bidrage til at implementere internationale aftaler er ofte etab-
leret med et saaligt vaardigrundlag. Derfor kan et nyt koncept eller princip ikke uden vi-
dere integreres, selvom det formelt adopteres. For at blive integreret i organisationsprak-
sis ma nye principper vage forenelige med de eksisterende rutineprasgede praksisser,
identiteter og omverdensforstaelser (12). Det kan derfor forventes, at ogsa implemente-
ringen af Habitatdirektivet af disse grunde vil vaare praaget af en vis trasghed.

Ved at sammenligne dansk naturforvaltningspraksis med principperne i Habitatdirekti-
vet kan man forvente institutionelle barrierer paflere planer.

1. For det farste bygger Habitatdirektivet pa en ' gkosystem-tilgang' til biodiversitets-
beskyttelsen, som gar pa tvaas af den traditionelle opdeling af den statslige milje-
administration i en miljg- og i en naturbeskyttel sestilgang. Pagh (2001) anferer sdle-
des, at den danske naturbeskyttelse har ”vaaet orienteret efter en matrikulea opde-
ling af landet: den geografiske afgramsning bestemmer ikke alene beskyttel sesomra-
det - men i betydelig udstraskning ogsa virkningsomradet. Dette synes at vaae for-
klaringen p, at de danske regler kun i begramset omfang tillasgger en udpeget loka-
litet beskyttelse fra aktiviteter uden for omradet. Modsat er det virkningen - og ikke
arsagens geografiske placering - der er malestokken for beskyttelsen efter habitatdi-
rektivet” (3). Modsat naturbeskyttelsen har den danske miljgbeskyttelse vaaret ori-
enteret mod regulering af forurening og stofstramme.

2. For det andet bygger Habitatdirektivet, som lbsen anfarer, pa en mellemeuropad sk
naturbeskyttel sestradition baseret pa meget detaljerede naturtypedefinitioner, som
den danske videnskabelige verden og forvaltningssystemet ikke har haft tilstraskke-
lig erfaring med (5).

3. For det tredje bygger Habitatdirektivet pa en naturforvaltningstilgang, der kreever
betydelig national koordinering og kvantitativ viden om forekomst og tilstand for en
lang rakke arter og naturtyper. Som Naturradet tidligere har fremhaevet er det dan-
ske naturovervagningssystem forholdsvis darligt udviklet, saaligt pa det terrestriske
omrader, hvorfor det er forventeligt at den viden, som burde ligge til grund for di-
rektivets implementering ikke har vagret til stede.

4. For det fjerde gar Habitatdirektivet pa tvaas af forskellige forvatningsomrader og
omfatter siledes bade skovene, halvnaturarealerne i det dbne land og havet. Disse tre
omrader er i Danmark bygget op omkring tre forskellige forvaltningstraditioner.
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Skovene reguleres primaat igennem skovlovgivningen via en udpragyet statslig
struktur. Det dbne land forvaltes igennem adskillige love (fx planlov, landbrugslov-
givningen, miljgbeskyttelseslovgivning, naturbeskyttelseslovgivning) og en ligesa
bred vifte af offentlige institutioner. Havomraderne forvaltes primaat igennem hav-
miljeloven, miljgbeskyttelseslovgivningen, naturbeskyttelseslovgivningen, fiskeri-
lovgivningen og via statens hgjhedsret, og dermed ligeledes en bred vifte af offentli-
ge ingtitutioner.

5. For det femte lagyger direktivet op til en omfattende og forpligtende nationalt plan-
laegning og proaktiv forvaltning af driften af halvnaturarealer og skovarealer i det
dbne land. | den danske planlasgningslovgivning er der ikke en saalig veludviklet
tradition for at handtere skovbrugs- og landbrugsdrift.

6. For det gette, bygger dansk naturpolitik og Habitatdirektivet, som anfert af Pagh
(2001), pa helt forskellige traditioner i opfattelsen af statslige institutioners rolle.
Dansk tradition bygger pd, "at det er tilstraskkeligt at give myndighederne kompe-
tence til at beskytte naturen. Modsat forudsadter EU-retten, at der stilles krav til
myndighederne om at sikre en bestemt beskyttelse. Eller kort udtrykt: Hvor dansk
ret giver myndighederne en mulighed, palasgger EU-retten myndighederne en pligt”

@A).

Naturradet ensker saaligt at kommentere den danske implementering af Habitatdirekti-
vet pa falgende to omréder, hvor rédet har faet udarbejdet gkologisk baserede vurderin-
ger om den hidtidige danske indsats og de fremtidige perspektiver: skovene og padder-
ne.

Eksempel 1. Skovene

Danmark har ivaarksat en raskke tiltag for at gennemfare direktivet for de danske skove.
En raskke skovpolitiske tiltag medvirker til en realisering af direktivets malsatning om
end disse tiltag ikke direkte er begrundet i direktivet. Ifelge Skov- og Naturstyrelsen
forestar der imidlertid fortsat et omfattende arbejde med udmentning af Fuglebskyttel-
sesdirektivet- og Habitatdirektivet i Danmark” (7). Naturradet er enig i denne vurdering.

For Danmarks vedkommende er den officielle vurdering at der forekommer 10 skovna
turtyper og en successions-skovnaturtype. Det samlede areal af skovnaturtyper omfattet
af direktivet ligger i intervallet mellem 14.200 (7) og 67.000 ha (5). Der er stor usikker-
hed om tallene og der bar derfor udarbejdes et mere sikkert estimat over det nationale
areal baseret pa en egentlig nationa kortlaagning. Formentlig ligger tallet mellem de to
angivne estimater, men det afhaanger helt af hvor snaevert man tolker de enkelte naturty-
per.

Udover skov-naturtyperne er en rakke arter omfattet af Habitatdirektivet. De mest rele-
vante skovtilknyttede arter er iflg. Skov- og Naturstyrelsen (7): Flagermus (alle arter),
hasselmus, birkemus, skovmar, odder, stor vandsalamander, brune frger (alle arter), lov-
frg, eremit, frueskov, am. hvidmos, tervemos (alle arter), ulvefod (alle arter). Beskyttel-
sesbestemmel serne for de enkelte arter er meget variable. Nogle kraever udpegning af
Habitatomrader (bilag Il arter), andre kraever sikring af alle deres levesteder mod ede-
laeggel ser (bilag 1V arter), mens en tredje gruppe (bilag V arter) eventuelt kan blive gen-
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stand for bevaringsforanstaltninger. Der eksisterer i dag kun meget be%aenset viden om
hvor stort et areal der er relevant som levested for de ovennaevnte arter.

En effektiv gennemfearelse af direktivet har hidtil vaaret heemmet af en ukoordineret og
mangelfuld naturovervagning pa skovomradet, hvilket bl.a. har betydet at man ikke hid-
til har haft et tilstragkkeligt overblik over naturtypernes og arternes forekomst og beva-
ringsstatus.

National gunstig bevaringsstatus

Som det fremgér ovenfor mener Naturradet, at der skal laagges megen vaagt pa direkti-
vets generelle mal om sikring af en gunstig bevaringsstatus. En betydelig del af de rele-
vante naturtyper og arter vil befinde sig uden for de udpegede Habitatomrader. Dette
betyder, at man forvaltningsmasssigt i vid udstraskning ma laagge vaagt pa direktivets ar-
tikel 2 og 10.

Naturradet finder det derfor centralt, at direktivets forpligtende ma om en gunstig beva-
ringsstatus integreres i et overordnet nationalt mal for forvaltningen af biologisk mang-
foldighed i de danske skove. For at sikre en sadan integration skal generelle skovpoliti-
ske tiltag, der har som ma at fremme den biologiske mangfoldighed, reflektere direkti-
vets malsaaninger. Det er imidlertid pafaldende, at direktivets terminologi og naturtype-
definitioner hidtil ikke er indarbejdet i tiltag for bevaringen af den biologiske mangfol-
dighed i de danske skove, herunder bl.a. Skovloven og Naturskovsstrategien.

Habitatdirektivets overordnede ma om en gunstig bevaringsstatus vil i et land som
Danmark, hvor den biologiske mangfoldighed i skovene er staarkt pavirket, medfare be-
hov for en omfattende proaktiv indsats, herunder gennemfarelse af fredninger, udlaay af
urgrt skov, genetablering af naturlige vandstandsforhold, mv.. For visse arter og natur-
typer vil et nationalt mal om en generel overgang til naturnaa skovdrift givet vaae saa-
deles positivt, men for nogle arter og naturtyper er der behov for en mere malrettet ind-
sats bl.a. viaudlagg af uraert skov.

Eftersom der ikke er fastsat nationale kvantitative tilstandsmalsatninger er det sveat at
vurdere behovene for en fremtidig skovforvaltningsindsats. Det er ligeledes vanskeligt
at vurdere det praeise forvaltningsbehov. For at sikre en reel efterlevelse af direktivet
bar det derfor overvejes at benytte national e arts-handlingsplaner som et virkemiddel til
at realisere en gunstig bevaringsstatus for arterne.

Som det er tilfaddet i England vil det ligeledes vaare relevant at udarbejde planer for re-
aliseringen af gunstig bevaringsstatus for naturtyper, herunder i farste omgang de prio-
riterede og mest truede naturtyper i skovene, som fx 'elle- og askeskove ved vandiagb,
sger og vadd', *bageskove pa morbund med kristtorn’, *bggeskove pa morbund uden
kristtorn’, *egeskove pa mere eller mindre rig, ofte vandlidende bund’ og ’blandskove
med &z, ask, elm eller lind pa skraninger’ .

Udpegning af Habitatomrader i skov

! Direktivets artikel 12 omfatter dog en ragkke vidt udbredte arter, herunder bl.a. en raskke flagermus-arter,
der forekommer i eller i tilknytning til en betydelig del af de danske lgvskove.
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Natura 2000 netvagket bar ifalge Kommissionen indeholde mellem 30-50 % af fore-
komsterne af de arter og naturtyper som mediemslandene skal udpege Habitatomréader
for. Udpegningen skal indeholde de mest beskyttel sesvaardige lokaliteter, og det er alene
tilladt at tage gkologiske hensyn ved udpegningen af Habitatomrader.

Ifelge Ibsen (5), Pagh (3) og Fog (4) er der meget der tyder pa, at der ikke alene er taget
akologiske hensyn ved udpegningen af Habitatomrader i Danmark. Det mangelfulde
datagrundlag og de ikke objektive kriterier for udpegningen af Habitatomrader er pro-
blematisk. En del vigtige skovomrader, fx starre privatejede naturskove er ikke blevet
udpeget til Habitatomréder. Til gengadd er en raskke mindre vigtige naturomrader blevet
udpeget, f.eks. en rakke store statsejede midtjyske plantager.

Det er Naturradets vurdering, at der er behov for at udpege yderligere skovlokaliteter
som Habitatomrader. Dette er relevant for alle skovnaturtyper undtaget bggeskove pa
kalkbund. En lang raskke meget vassentlige skovlokaliteter af fadlesskabsbetydning er
sdledes relevante at medtage i det kommende netvaark af Habitatomrader.

Det er Naturrédets opfattelse, at Habitatdirektivet danner en god ramme om forvaltnin-
gen og sikringen af skovnaturtyper. Derfor er der behov for en ambitigs udpegning af
Habitatomrader i skov, og ikke alene en udpegning der snaevert fokuserer pa at tilfreds-
stille Kommissionens minimumskrav.

Beskyttelsen af skov-habitatomraderne mod forringelser og forstyrrelser

Pagh (2001) rgjser en avorlig kritik af den danske gennemfarelse af Habitatdirektivets
artikel 6, som Naturrédet finder relevant. Der henvises til Paghs responsum om dansk
gennemfarel se af Habitatdirektivets artikel 6.

Ifelge Habitatdirektivet skulle Kommissionen og Danmark allerede i 1998 have opstillet
en fadles liste over lokaliteter af fadlesskabsbetydning. Dette er ikke sket. Som Pagh
(2001) anferer er beskyttelsen af lokaliteterne mod forringelser og forstyrrelser ikke
gennemfart i tilstragkkelig grad for de danske skovnaturtyper eller arter der er knyttet til
skov inden for de udpegede Habitatomrader.

Som lovgivningen er i dag kan savel private skovejere som det offentlige fuldt lovligt,
inden for mange af de udpegede Habitatomrader, pavirke lokaliteterne saledes at arterne
eller naturtyperne forringes eller forstyrres vaesentligt. Naturrédet finder dette seardeles
problematisk.

Den fremadrettede aktive forvaltning af Habitatomraderne

N&r Habitatomraderne senest i 2004 genudpeges skal der iveaksadtes en fremadrettet
proaktiv forvaltningsindsats med det mal at etablere en gunstig bevaringsstatus for lo-
kaliteterne.

Peter Pagh rejser, ogsa pa dette omrade, en diskussion af den danske implementering af
den fremadrettede forvaltning af de udpegede lokaliteter, og rejser herunder tvivl om
hvorvidt implementeringen i lovgivningen er tilstraskkelig steark. Naturradet finder
Paghs kritik af lovgivningen relevant. Naturrédet har ved flere Igjligheder peget p, at
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der mangler en mulighed for at udarbejde bindende forvaltningsplaner for de enkelte lo-
kaliteter i den danske lovgivning. Man kunne sdledes forestille sig, at man kunne justere
planloven, sdledes at der kunne udarbejdes lokalplaner for arealer i landzone.

Beskyttel se af arternes levesteder efter direktivets artikel 12

En rakke arter knyttet til skov er omfattet af Habitatdirektivets artikel 12. Skov- og
Naturstyrelsen (2001) anfarer i ' Den biologiske mangfoldighed i skove — status for ind-
sats og initiativer’, at ”Der er ikke i skovloven eller anden national lovgivning et speci-
fikt krav om saalig beskyttelse af yngle- eller rasteomrader for de naevnte arter”. Det er
selvfelgelig problematisk, at der ikke er sadanne krav.

Naturradet mener ikke, at Danmark har implementeret direktivets artikel 12 i den dan-
ske lovgivning i tilstrakkelig grad for de skovtilknyttede arter. Som eksempel kan naev-
nes Hasselmusen. Skov- og Naturstyrelsen anfarer, at " vaesentlige omrader ma anses for
beskyttede”. Ifelge Skov- og Naturstyrelsens forvaltningsplan for Hasselmusen fore-
kommer den imidlertid pa en raskke naturtyper som ikke er beskyttet if@lge dansk lov,
herunder bl.a. |avskovsareaer og kratvegetation omkring sger og moser.

En reel gennemfarelse af artikel 12 kunne ske via en generel 1gvskovbinding eftersom
hovedparten af de relevante arter er knyttet til |@vskovsomréder. Skovlovens almindeli-
ge bestemmelser er ikke tilstrakkelige medmindre der sker en praecisering af skovlo-
vens 8 17, stk. 2, som svarer til direktivets bestemmel ser.

Eksempel 2: Padder

| Danmark forekommer 14 arter af padder, hvoraf 11 er omfattet af Habitatdirektivet.
Padderne har i flere artier vaaet i betydelig tilbagegang i Danmark.

Padderne har i en arrakke vaget i fokus i den danske naturforvaltning. Padderne stiller
farst og fremmest krav om egnede yngle-vandhuller. Padderne forsvinder selvfglgelig
hvis deres vandhuller terlasgges, men de forsvinder ogsa hvis vandkvaliteten forringes
eller vandet bliver overskygget. Med revisionen af Naturbeskyttelsesloven i 1992 og den
deraf falgende beskyttelse af vandhuller har Danmark taget et vaesentligt skridt til en
sikring af padderne.

Igennem de seneste & har erfaringer vist, at passiv beskyttelse af paddernes vigtigste le-
vesteder, vandhuller, via naturbeskyttelseslovens § 3 ikke er tilstraskkelig. Fra midt i
1980°erne er fokus flyttet over pa aktiv bevaring via marettet ophjadpning af bestande,
flytning af bestande, oprensning af vandhuller og nyetablering af vandhuller.

Felgende arter er omfattet af Habitatdirektivet: stor vandsalamander, klokkefrg, |agfrg,
lovfrg, strandtudse, flgjtetudse, butsnudet frg, spidssnudet frg, springfrg, gren fra og
latterfra. De forskellige arter er omfattet af forskellige bestemmelser i direktivet, men
for ale arterne er malet at etablere en gunstig bevaringsstatus. Status er i dag, at hoved-
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parten af de danske arter ikke kan siges at have en gunstig status. 6 arter har en usi kk%
status, fire arter har en ugunstig status og kun en art kan siges af have en gunstig status.

National gunstig bevaringsstatus

Ifelge direktivets artikel 2, stk. 2 er det et forpligtende mal at etablere en gunstig beva-
ringsstatus for alle arter af fadlesskabsbetydning. De formelle virkemidler i direktivet er
ikke saligt velegnede til at opna dette, idet der kun er krav om at udpege Habitatomra-
der for to arter, henholdsvis klokkefrg og stor vandsalamander. Et sterre antal arter er
omfattet af direktivets bestemmelser (artikel 12) om at beskytte levesteder mod edel aeg-
gelser.

Naturradet finder det centralt, at direktivets mal om en gunstig bevaringsstatus realiseres
via en opstilling af nationale bevaringsmalsagtninger for alle arter af fadlesskabsbetyd-
ning, og at der for at realisere dette mal udarbejdes handlingsplaner for en rackke af ar-
terne. Kare Fog (4) anbefaler specifikt at der i ferste omgang udarbejdes planer for lag-
frag og strandtudse. Fog anfarer imidlertid ogsd, at planer, hvortil der ikke knyttes gko-
nomiske virkemidler ikke vil have nogen effekt. Derfor skal planerne indeholde kvanti-
tative mal og gkonomiske behovsopgerel ser.

| formuleringen af nationale bevaringsmalsagtninger er det centralt at vaare opmaaksom
pd, at de fortsat bar indeholde en vis fleksibilitet, safremt de skal kunne gennemfares i
praksis. Det er dog afgerende at formulere kvantitative nationale malsagtninger, safremt
en strategisk indsats skal kunne realiseres. For de mere sjaddne arter vil det formentlig
vage forholdsvis simpelt at realisere en gunstig bevaringsstatus, safremt de ngdvendige
midler skaffes. Derimod vil det vaare forbundet med betydeligt starre vanskeligheder at
realisere en gunstig status for de mere vidt udbredte arter der er i tilbagegang. Det gad-
der fx spidssnudet fr@ som er afhaangig af moserne i det bne land fordi de ikke laangere
kan overleve i det amindelige landbrugsland (4). Safremt en gunstig status for en sadan
art skal realiseres skal der ivagksadtes meget massive bevarings- og genopretningsiniti-
ativer i landbrugslandet.

Udpegning af Habitatomrader for padder

Ifelge direktivet skal der udpeges Habitatomréder for to padder, henholdsvis klokkefrg
0g stor vandsalamander.

For klokkefrgens vedkommende er den danske udpegning af Habitatomrader forholdsvis
fornuftig. Fog anfarer, at ud af ca. 91 vandhuller hvor klokkefrgen forekom i 1998, blev
de 76 inkluderet i Habitatomraderne, svarende til en 84 % daskning (4). Eftersom der er
tale om en meget siadden art ville det dog have vagret hensigtsmaessigt séfremt den dan-
ske udpegning havde vaaet mere fremadrettet ved ogsa at dackke arealer der kan benyt-
testil naturgenopretning.

I modsagning til Klokkefrgen er udpegningen for den store vandsalamander prasget af en
lemfaddig tilgang (4). Habitatomraderne for stor vandsalamander er udpeget pa et spin-

2 Usikker: stor vandsalamander, klokkefrg, spidssnudet fra, levirg, flgjtetudse, (DMU) butsnudet frg (Fog
2001); Ugunstig: lagfrg, strandtudse (DMU 2000), gren frg, latterfrg (Fog 2001); Gunstig: springfrg
(DMU 2000).
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kelt datagrundlag og arten er placeret som udpegningsgrundlag for en lang rakke omra-
der af marginal betydning. Dette er selvfalgelig problematisk, da udpegningen af et Ha-
bitatomrader medferer betydelige restriktioner og krav om etablering af en gunstig beva-
ringsstatus. For en vidt udbredt art som stor vandsalamander kan det i avrigt diskuteres
om udpegning af saalige forvaltningsomrader er hensigtsmasssig, og om man ikke sna-
rere burde anlagyge et bredere forvaltningsperspektiv fx via vedtagelsen af en forvalt-
ningsplan.

Beskyttelsen af padde-habitatomraderne mod forringelser og forstyrrelser

Som tidligere naavnt medvirker NBL’s § 3 til sikring af ynglevandhullerne for padderne,
0g en vasentlig del af paddernes levesteder er ligeledes beskyttet efter NBL's § 3 (fx
enge, moser, strandenge). Peter Pagh retter en alvorlig kritik mod den danske gennemfg-
relse af direktivets artikel 6 stk. 2-4. Her henvises til Paghs responsum (3).

Den fremadrettede aktive forvaltning af Habitatomraderne

Senest i 2004 skal der vage ivagksat en fremadrettet proaktiv naturforvaltningsindsats i
de enkelte Habitatomréder. Igennem en arrakke har der vaaet gennemfart en aktiv
fremadrettet naturforvaltning med henblik pa etableringen af en gunstig bevaringsstatus
for klokkefrgen. Ifalge Kére Fog udger de tiltag der allerede er gjort, og de der er under-
vesi et EU-stettet LIFE-projekt naesten den maksimalt mulige indsats (4).

For den store vandsalamander er det imidlertid betydeligt mere kompliceret. De udpege-
de omrader er uanvendelige som udgangspunkt for en naturforvaltningsindsats. Derimod
kunne en generel indsats baseret pa en handlingsplan vaae en mulighed. Fog anferer, at
en brugbar model kunne vagre den tilgang man har anvendt i Arhus Amt. Her har man
udvalgt bestemte dele af amtet som indsatsomrader, f.eks. det nordlige Djurdland i ét &r,
det sydlige Djursland det nasste &r osv. indtil man har vaaet hele amtet igennem (4).

Fog gennemgér med de danske padder som eksempel en raskke popul ationsbiol ogiske
argumenter for en marettet indsats, som kan benyttes til at realisere en gunstig
bevaringsstatus. Den kommende forvaltningsindsats for padder bar bygge pa en rakke
kriterier for realiseringen af en gunstig bevaringsstatus pa nationat plan: a) ved randen
af udbredelsen skal der lasgges saalig vasgt pa forbedring og udvidelse af de enkelte ar-
ters levesteder, b) det er ikke nok at bestandene er stabile, de skal enten vage i vakst
eller opfylde kriteriet om en effektiv bestandssterrelse pa over 500 dyr-, c) for at sikre
en effektiv bestandsstarrelse af de enkelte populationer pa over 500 individer ber der
ske en aktiv udvidelse af levesteder eller etablering af @kologiske forbindelser sdledes at
levestederne er tilstrakkeligt store.

Naturforvaltningsmaessigt har det hidtil vist sig, at det har fungeret fremragende, at man
fra centralt hold har skabt de overordnede rammer for naturforvaltningsindsatsen, issa
m.h.t. gkonomi, medens savel initiativ som planlasgning og gennemferelse af den aktive
bevaringsindsats foregar meget decentralt. If@lge Fog (4) har de gkonomiske rammer og
den politiske viljetil at gare en aktiv indsats imidlertid ikke vaaet tilstede i alle amter.

% Med den betydelige fragmentering af paddernes levesteder vil dette mange steder ikke vagre tilfaddet i
dag. Fog (2001) gennemgar detaljeret den meget vassentlige betydning den eksisterende fragmentering af
bestandene har for paddernes langsigtede overlevelse.
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Beskyttel se af arternes levesteder efter direktivets artikel 12

Otte padde-arter er omfattet af direktivets artikel 12. Direktivets artikel 12, stk. 1, litrad
indebager, at beskadigelse eller adelasggelse af yngle- eller rasteomrader skal forbydes
af medlemslandene. De arter der i Danmark er omfattet af denne bestemmelse er stor
vandsalamander, klokkefrg, 1agfrg, |avirg, strandtudse, flgjtetudse, spidssnudet frg og
springfr@. Den danske opfalgning af direktivet sker via en prascisering af Naturbeskyt-
telseslovens § 3 og 4 samt igennem lovens bestemmelser om beskyttelseslinjer.

Direktivet foreskriver, at yngle- og rasteomrader skal sikres mod beskadigelse og ede-
laeggelse. Efter NBL's § 3 ma der ikke foretages andringer i tilstanden af de beskyttede
naturtyper m.v. Den danske lovgivning forbyder sdledes aktive indgreb i en tilstand,
men kraever ikke, at der i almindelighed gribes ind over for eksisterende aktiviteter eller
haendel ser, der adelasgger eller beskadiger et levested.

Som et eksempel pa dette problem er den eksisterende (lovlige) belastning med kvad-
stof, der adelaagger og beskadiger yngle- og rastomrader for nogle af de arter, der er om-
fattet af direktivets bilag 1V. Overgadskning (eutrofiering) af vandhullerne skennes at
vaae den mest betydningsfulde arsag til paddernes tilbagegang i Danmark (4).

Det er derfor et grundlasggende problem med den danske implementering af Habitatdi-
rektivets artikel 12, at Naturbeskyttelseslovens 88 3, 4 og 8 ikke i tilstraskkelig grad be-
skytter de forskellige naturtyper mod forureningspavirkning fra fx eksisterende land-
brugsmaessig drift. Tilsvarende problem ger sig gaddende ift. benyttelse af pesticider.

Et andet problem er, at de arter der er omfattet af direktivet ikke alene forekommer in-
den for de arealer der er omfattet af Naturbeskyttelseslovens § 3 og 4. Arter som stor
vandsalamander, lavfrg, spidssnudet fra og springfre forekommer ogsa i |eveskove og
lovkrat.

Naturradets forslag til en forbedret dansk implementering af Habitat-
direktivet

EF s medlemslande besluttede sig i forbindelse med direktivets vedtagelse for hvert 6.
& " at afleegge rapport om gennemfarelsen af de foranstaltninger, der er truffet i medfer
af dette direktiv". Den farste danske afrapportering skal ske i september 2001.

Bl.a. pa baggrund af de her refererede analyser finder Naturrédet anledning til felgende
konkrete forslag, der kan bidrag til en effektiv implementering af Habitatdirektivet. De
angar:

| og Il. Nationale kvantitative bevaringsma sagninger og handlingsplaner
lIl.  Udpegning af Habitatomrader

V. Den danske lovgivning

V. Finansiering

VI. Naturovervagning

| og Il. Nationale kvantitative bevaringsmalsagtninger og handlingsplaner
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For at kunne sikre en langsigtet national indsats for bevaringen af den del af den euro-
padske naturarv som forekommer i Danmark er det ngdvendig med langsigtede natio-
nale mal. Dette har hidtil manglet i den danske implementering af Habitatdirektivet.

Som Klein (2000) har beskrevet er midlet dvs. udpegningen og forvaltningen af de ud-
pegede Habitatomrader (Natura 2000 omrader) blevet malet for central administrationen,
mens det egentlige mal — at etablere en gunstig bevaringsstatus for alle arter og naturty-
per omfattet af direktivet savel indenfor som udenfor de udpegede Natura 2000 omrader
i nogen grad har fortonet sig. Det kan delvist forstas pa baggrund af den konfliktfyldte
proces udpegningen af Habitatomrader har vaaret prasget af.

Der er behov for at fastlaagge overordnede kvantitative mal for hver enkelt naturtype og
art. Disse mdl ber relatere sig til @) hele udbredel sesomradet, b) arealet af levestedet el-
ler naturtypens forekomst, og ¢) den samlede nationale naturkvalitet. Fog har pa bag-
grund af populationsteoretiske overvejelser for padderne vist, at dette ikke blot ber in-
debage en sikring af status-quo. For at sikre den genetiske variation ma der geres en
omfattende aktiv naturgenopretningsindsats.

l. Naturradets anbefaler, at der pa et fagligt grundlag (sdledes som det er intentio-
nen i direktivet) udarbejdes kvantitative nationale ma for en national gunstig
bevaringsstatus for naturtyper og arter omfattet af Habitatdirektivet. Disse mal
bar indarbejdes i den kommende nationale handlingsplan for naturbeskyttelse og
biologisk mangfoldighed.

Il. Naturradet anbefaler, at der tages initiativ til at udarbejde handlingsplaner for en
raekke arter og naturtyper. Planerne skal preecisere de tiltag, der er ngdvendige
for at redisere de nationale bevaringsmasagninger. Det anbefales at udarbejde
sadanne planer for de mest truede og sarbare dele af de relevante naturtyper og
arter omfattet af direktivet. For at sikre en reel gennemfarelse af maet om en
gunstig bevaringsstatus er det afgerende, at der i de enkelte planer foretages
gkonomiske behovsopgarel ser.

I11. Udpegning af Habitatomr ader

Udpegningen af Habitatomrader daskker mange af de vaesentligste naturomrader i Dan-
mark. For flere arter og naturtyper er udpegningen dog fortsat mangelfuld.

Ifelge Habitatdirektivet skal der alene tages gkologiske hensyn ved udpegningen af de
saglige bevaringsomrader. Der kan sdledes ikke inddrages gkonomiske, erhvervsmaessi-
ge eler sociale hensyn i selve udpegningsproceduren. | Habitatdirektivets bilag 1l
fastlaggges obligatoriske og udtemmende kriterier for medlemsstaternes udpegning af
Habitatomrader.

Som tidligere naevnt har der for de danske udpegninger ikke alene vaaret benyttet gkol o-
giske kriterier, bl.a. er statsejede skovlokaliteter blevet prioriteret frem for privateede
lokaliteter. Et andet eksempel er, at klitomréder ofte er udpeget og afgramset efter stats-
gje, hvorimod vassentlige privatejede arealer ikke er medtaget. Ydermere har et ringe
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datagrundlag svaskket det faglige grundlag for de danske udpegninger af Habitatomra-
der. Dette er selvfalgelig problematisk nar de udpegede omrader skal omfattes af endog
meget betydelige beskyttel sesforanstaltninger.

Samlet set fremstér de danske udpegninger af Habitatomrader som mangelfulde. Ifeige
Peter Pagh vil der, selv om der ikke efter de danske regler er mulighed for administrativt
at paklage den danske regerings forslag til udpegede lokaliteter, formentlig vaare mulig-
hed for at indbringe udpegningen for de danske domstole (3).

Kommissionen har pdlagt Danmark at udpegede yderligere Habitatomrader. Naturradet
finder, at kommissionens krav er et absolut minimumskrav, og at man for beskyttel ses-
vaadige arter og naturtyper, hvor Danmark har et saaligt ansvar ber udpege betragteligt
sterre arealer som Habitatomrader. Radet finder det pakreevet, at Danmark bl.a. felger
Kommissionens anmodning ift. kyst- og havnaturtyperne: sterre lavvandede vige og
bugter, rev, hvor Danmark har et sagligt internationalt ansvar. Radet finder ligeledes, at
Kommissionens anmodning ber falges ift. de vassentlige mangler der er i den danske
udpegning ift. de jyske klitheder, en rakke af de store vandlgbssystemer og over-
drevsnaturtyperne. Daskningen ber ligledes vaae bedre for naturtyperne rigkae, fattig-
kagr, hgimoser og kildevadd. Sidst men ikke mindst er der betydelige mangler i den dan-
ske udpegning af skovnaturtyper, saaligt pa privatejede aredler.

[Il.  Naturrddet anbefaler, at der sigtes mod yderligere udpegning af Habitatomrader i
Danmark. Det anbefales at sammentaanke en eventuel udpegning af yderligere
Habitatomrader med udpegningen og sikringen af ’ starre sammenhaangende na-
turomrader’ (nationale naturlandskaber eller nationalparker). For at sikre en ef-
fektiv udpegning af Habitatomrader ber der gennemfares faglige analyser af de
huller der er i det danske netvaark af omrader. Naturradet anbefaler, at mindst 50
% af naturtypernes forekomst er daskket inden for Habitatomraderne, da der ge-
nerelt er tale om stagkt truede og meget vaadifulde naturvaadier. Ideelt set ber
netvaaket af Habitatomrader suppleresi de kommende ar i takt med naturgenop-
retning og @get viden om naturtyperne og arternes status.

A

V. Den danske lovgivning

Gennemfearelsen af Habitatdirektivets bestemmelser i den danske lovgivning har alere-
de nu medfert, at flere aktiviteter, der er skadelige for den danske natur, er blevet stop-
pet. Som Peter Pagh anfarer er implementeringen af Habitatdirektivets artikel 6 alligevel
pa nogle punkter mangelfuld (3). Det gadder ligeledes direktivets artikel 12,

Naturradet finder det bekymrende, at der i den danske lovgivning fortsat er en ragkke
svagheder, og at den eksisterende beskyttelse ikke i tilstraekkelig grad lever op til direk-
tivets bestemmel ser.

Der henvises i gvrigt til Peter Pagh’s responsum om den danske gennemfarelse af di-
rektivets artikel 6. Pagh anfarer generelt om Danmarks gennemfersel af artikel 6, at:
"De danske krav til beskyttelse af udpegede lokaliteter efter fuglebeskyttel sesdirektivets
artikel 4 og habitatdirektivet artikel 4 giver ikke den beskyttelse, som ifalge Kommissi-

4 Naturradet forholder sig i denne sammenhaang alenetil direktivets artikel 6 og 12.
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onens kraeves efter habitatdirektivets artikel 6. Selv om flere af Kommissionens udlagg-
ninger nagope er utvivisomme, er afstanden mellem K ommissionens vidtgaende krav og
de danske regler sa betydelig, at de danske regler ma anses for utilstrakkelige” (3).

Om den fremadrettede forvaltning af de udpegede omrader anfarer Peter Pagh, at " Hvad
angadr den positive beskyttelse i form af bevaringsplaner mv. efter habitatdirektivets ar-
tikel 6, stk. 1 savnes i dansk ret lovregler herom. Dette ma anses som en formel over-
traadelse, at der ikke i dansk ret er etableret hjemmel og pligt til, at relevante myndighe-
der udformer forvaltningsplaner og bevaringsmalsaeninger for udpegede lokaliteter. Det
er derimod mere usikkert, om direktivet betyder, at forvaltningsplaner og bevaringsmal-
satninger ogsa skal vaare besluttet” (3).

Peter Paghs vassentligste kritikpunkter af den danske beskyttelse af de udpegede omra
der efter direktivets artikel 6, stk. 2-4 kan sammenfattes i otte overordnede kritikpunk-
ter, citeret efter Pagh (3):

1. " Den danske lovgivning indeholder ikke regler, der tilnaermelsesvis modsvarer arti-
kel 6, stk. 2's krav til generel beskyttelse af udpegede lokaliteter. Den afgerende
svaghed er, at der ikke i dansk ret er krav om at gribe ind af hensyn til naturbeskyt-
telse over for igangvaarende lovlige aktiviteter, som ikke er undergivet regler om
tilladelse. Hertil kommer, at myndighederne kun i beskeden udstrakning har mulig-
hed for at gribe ind over for sddanne aktiviteter, medmindre dette sker gennem fred-
ning. En af arsagerne hertil er, at de udpegede lokaliteters retlige status kun har re-
gionsplansvirkning og derfor ikke er umiddelbart bindende for borgerne ud over de
tilfadde, hvor forholdet omfattes af habitatbekendtgerelsens § 4, stk. 3.

2. Dedanske regler for projekter og planer, der kan pavirke en udpeget lokalitet, har

et snaavrere anvendel sesomrade end, hvad der kraeves efter habitatdirektivets artikel
6, stk. 3 0g 4. S ligt tre forskelle ma fremhaeves. For det farste omfatter de danske
regler ikke alle de tilfadde, hvor der efter dansk ret krasves forudgaende tilladelse
eller anmeldelse far en aktivitet ivaarksadtes. For det andet er projektbegrebet i
dansk ret opfattet som noget, der refererer til anlasgsaktiviteter og rastofindvinding,
mens det efter EU-retten ogsa omfatter "andre indgreb i det naturlige milja eller i
landskabet". Dette bevirker, at bl.a. intensiv landbrugsmeessig drift uden for en lo-
kalitet og beslutning om offentlighedens adgang til en udpeget lokalitet er omfattet
af krav om undersggel se af virkning. For det tredje har Danmark en for snsever ge-
ografisk afgraansning af, hvilke projekter og planer som omfattes af beskyttelsen
mod negativ virkning.

3. Den danske lovgivning indeholder en rakke undtagelser for beskyttelsen af udpege-
de lokaliteter, selv om direktivet ikke hjemler sadanne undtagelser. Saxligt ma
fremhaeves, at anlasgslove og regional planbesiutninger fer udpegning af en udpeget
lokalitet i praksis ikke anses som projekter, der er undergivet beskyttelsen i habitat-
direktivets artikel 6. Hertil kommer en raskke undtagelser i habitatbekendtger el sen.

4. Dedanskeregler afspejler ikke den fremgangsmade som habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3 og 4 fastsadter for projekter og planer som kan pavirke en udpeget lokalitet. |
praksis farer dette til en sammenblanding af de forskellige trin™ - eksempelvis virk-

®| direktivets artikel 6, stk. 3 0g 4 er vurderingen af og eventuelt godkendelse af planer og projekter, der
kan pavirke et Natura 2000 omrade opdelt i forskellige trin. Se Peter Paghs responsum for en uddybning
af disse bestemmelser.
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ning med negativ virkning - og inddragelse af gkonomiske hensyn i bedemmelsen af
vaesentligheden af virkning og i relation til alternativer.

5. Sdvomder er ganske mange tilfadde, hvor hensyn til erhvervsinteresser eller andre
miljginteresser er begrundelsen for udfaldet af en sag, ses der ikke eksempler pa, at
Kommissionen er blevet underrettet om gennemfarelsen af et projekt. Der er derfor
ikke megen realitet i, at der i habitatbekendtgarelsens § 7, stk. 3 nu er optaget en
regel herom.

6. De danske myndigheder, som i praksis tager stilling til projekter og planer, er ikke
fortrolig med den vidtgaende beskyttelse, som ifelge EF-domstolen skal tillasgges
udpegede lokaliteter.

7. Kramkelse af beskyttelsen af udpegede lokaliteter er i dansk ret ikke strafsanktione-
ret, medmindre der herved samtidigt kraankes andre lovregler.

8. Det er uklart om Folketinget er opmaarksom pa, at ogsa lovgiver er undergivet den i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3-4 fastsatte procedure ved vedtagelse af konkrete
anlagyslove eller andre konkrete projekter.”

| relation til Habitatdirektivets artikel 12 har Skov- og Naturstyrelsen netop udsendt en
aandret bekendtgerelse om administration af naturtyper beskyttet efter naturbeskyttel-
seslovens § 3, diger efter lovens § 4 og beskyttelsedlinjer. Denne implementering af Ha-
bitatdirektivets artikel 12 daskker i nogen grad de arter der er omfattet af direktivet, men
ikke alle. Pa dette punkt overtraader Danmark formentlig pa nuvaarende tidspunkt EU’s
Habitatdirektiv.

IV.  Naturrddet anbefaler, at direktivets beskyttelsesbestemmelser indgdr fuldt ud i
den danske lovgivning. Regeringen bar udarbejde en samlet redegarelse for den
danske implementering af direktivets artikel 6 og 12, og herunder redegare for
hvorledes man kan lgse de lovgivningsmaessige mangler i den danske imple-
mentering.

V. Finansiering

Ifelge Habitatdirektivet er det ikke blot en forpligtelse at sikre naturtyper og levesteder
pa nuvagrende kvalitetsniveau, men det er som naavnt ogsa afgerende, at der foretages en
proaktiv indsats.

Etableringen af en gunstig bevaringsstatus for de forskellige arter og naturtyper omfattet
af direktivet kraever udover en effektiv lovgivning ogsa gkonomiske virkemidler til
eventuel a) pleje, b) forbedring og c) egentlig genopretning og nyetablering af naturom-
rader.

For at sikre de ngdvendige naturforvaltningsmidler er det selvfalgelig afgerende, at der
foretages en kvantitficering af forvaltingsindsatsen og at der pa denne baggrund foreta-
ges en vurdering af de omkostninger der er forbundet med de ngdvendige forvaltnings-

tiltag.

Pa baggrund af forslaget til dansk udpegning af Habitatomrader, ansld&r Toben Klein
(14), at " det formodentlig vil koste 1 —2 mia. kr. over de nasste 10 & bare at leve op til”
den del direktivets krav der vedrarer etableringen af en gunstig status inden for de udpe-
gede omréder. Det ovennaevnte overslag er under alle omstaandigheder meget usikkert.
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Det er derfor helt afgerende, at der foretages egentlige beregninger af de gkonomiske
omkostninger ved realiseringen af gunstig bevaringsstatus.

Generelt set er der ift. Habitatdirektivet hidtil ikke sket en tilstraskkelig koordinering
med de forskellige eksisterende stetteordninger, herunder skovstetteordninger og land-
brugsstetteordningerne. Dette skyldes formentlig delvist, at der ikke har vaaet formule-
ret fast definerede langsigtede forvaltningsmalsagtninger, som kunne benyttes til at prae
cisere hvilke midler der er behov for.

V. Naturradet anbefaler, at der foretages en vurdering af behovet for allokering af
gkonomiske midler for at kunne indfri de overordnede nationale mal om en gun-
stig bevaringsstatus for naturtyper og arter. Vurderingen bar indeholde en vurde-
ring af omkostninger sdvel inden for som udenfor de udpegede omrader til a)
pleje, b) forbedring og ) egentlig genopretning og nyetablering af naturomrader.
Naturradet anbefaler ligeledes at de ngdvendige midler afsadtes enten via fi-
nansloven eller via en koordinering med landbrugets stetteordninger.

VI. Behov for naturovervagning

Den seneste rapport om Habitatdirektivet fra Danmarks Miljgundersggel ser dokumente-
rer, at der er et udtalt behov for naturovervagning af arter og naturtyper omfattet af di-
rektivet. For mange arter og naturtyper er det eksisterende kendskab i dag for ufuld-
staendig til at derestilstand kan bedgmmes med anskelig praecision.

VI.  Naturrddet anbefaler, at naturovervagningen udbygges kraftigt, saledes at opdate-
ret viden om bevaringstatus haves for samtlige naturtyper og arter omfattet af
Habitatdirektivet. Overvagningen bar opbygges ud fra et koncept om strategisk
miljgplanlaggning, hvor mal og indsats | gbende evalueres pa baggrund af naturo-
vervagningen.
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