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Naturen og mennesket — mennesket og naturen
En undersggelse af befolkningens reflekterede holdninger til naturen

1. Projektbeskrivelse
1.1 Projektets formd
Formdet med projektet:

(1) At afdddke og skabe en refleksion over befolkningens modsaningsfyldte holdninger til 'natur’,
forsteet som de modsaaninger der eksisterer mellem de gode hensigter og onsker til naturen paden
ene side (natursyn) — og den eksisterende naturpraksis og naturudnyttelse pdaden anden side.

(2) At indkredse befolkningens syn paden eksisterende natur og nuvarende naturpolitik samt dens
visioner for fremtidens naturpolitik og -forvaltning.

(3) At undersage hvordan holdninger pairkes gennem refleksion og dialog.
1.1 Baggrund

Igennem de sidste 30 & er der i Danmark og ale andre hgtudviklede lande blevet opbygget en
omfattende lovgivning og hertil hgende offentlig administration i relation til natur- og
miljdbeskyttelse. Lovgivningen udstikker regler for hvordan vi ma udnytte naturens ressourcer, i
hvilket omfang vi mabelaste naturens gosystemer samt hvordan vi anvender vort ared. | tilgift til
denne adfaedsbegramsende regulering af vor naturudnyttelse — er der isee indenfor de sidste 10 &
satset paen mere proaktiv naturpolitik i form af bl.a. naturgenopretning, skovrejsning og fremme af
miljavenlige driftsformer indenfor landbrug, skovbrug og til dels fiskeri.

Mens hele denne udbygning af natur- og miljdorvaltningen i starten i hg grad var praget af et bredt
folkeligt engagement, kan man pabaggrund af udviklingen indefor de senere & haede, at natur- og
miljdorvaltning til en vis grad er blevet selvstamdiggjort i fht. den folkelige deltagelse. Paden ene
side begrundes natur- og miljdorvaltningen i stigende grad med henvisning til fagligt/videnskabelige
argumenter som produceres i diverse ekspertmiljger, som ofte finder ve til national lovgivning og
forvaltning via internationale konventioner. PAden anden side implementeres love og politikker af
staekt professionaliserede forvaltningsinstitutioner pa centralt og regionalt niveau. Befolkningens
interesser i og holdninger til natur- og miljghar i denne situation haft vanskelig ved at blive udtrykt
direkte — men varetages 1 stedet indirekte gennem en vifte a interesseorganisationer.
| nteresseorganisationer som ogsai stigende grad professionaliseres.

Denne situation er uheldig af flere grunde. Paden ene side kan den fage til a velmente centralt
udtaakte planer for natur og miljg stader ind i lokal modstand, fordi den demokratiske dialog har
manglet. Op igennem 90'erne har der sdedes vaeet en voksende modstand fra en ratke lokalsamfund
mod en rakke natur- og miljdiltag. Dette har ikke blot har vaeet et dansk, men et internationalt



famomen. Paden anden side kan en generel professionalisering af natur- og miljgpolitikken indebaee,
at store dele af befolkningen passiviseres; Hvorfor engagere sig, na problemerne bliver |t af
eksperterne?

Alti alt rummer opbygningen af en staek professiondl og selvstaadiggjort natur- og miljdorvaltning et
demokratisk problem — som palaagere sigt kan svakke denne forvatning.

Det er derfor et grundsynspunkt i det fdgende, at natur- og miljdorvaltningen efter den foregéende
periodes ingtitutionelle og forvaltningsmassige konsolidering, i den kommende tid i hgere grad ma
dne sig overfor befolkningen.

Den holdningsundersa@yelse, som i det fdgende vil blive beskrevet mere grundigt, skal ses som et
bidrag til en salan fremtidig mere den forvaltningspraksis.

1.3 Principielle pramisser for undersegelsen

Det er en grundlaggende pramis i det fdgende, at befolkningens holdninger til natur og miljgikke er
statiske og eler entydige. Det er et udgangspunkt for undersayelsen at holdninger er dynamiske og ofte
modsatningsfyldte. De afspejler tilvaeel sens modsatningsfyldte karakter. Et af de forhold der prager
folks holdninger er deres interesser. Interesser der knytter sig til de livsvilkd som menneskers
konkrete tilveeelse udfolder sig under. Interesser er imidlertid langt fra en entydig determinant af
holdninger. Mennesker tilegner sig deres livsvilka paforskellig male under indtryk af etiske og
kulturelle normer og vaedier der betyder, at mennesker i samfund der rummer forskellige livsvilka og
interesser, alligevel kan samle sig og f@e en dialog paet fatles grundlag.

Det er vigtigt at gae sig klart at menneskers holdninger udga en enhed af 'interesser’ og 'veedier' og at
en fokusering pakun den ene side af denne dudlitet giver et skaet billede. Fokusere man aene pa
interesser, dvs. padet som ud fra en interessesynsvinkel maanses for 'nyttigt' — s afskriver man
mennesket som etisk reflekterende individ. Omvendt — hvis man aene sayer at fokusere pavaedierne —
sA udarter det sig let til romantisk fderi uden tilknytning til den virkelighed, som menneskers
forskelligartede livsvilka satter dem i. Det er i krydsfeltet mellem ‘interesser' og 'veedier' at
tilvaeel sens interessante konflikter udspiller sig og det er i dette braadpunkt, at der kan etableres
dialogprocesser, hvor det ikke blot handler om at forsvare egne interesser — men hvor man tvagtimod
kan saye at bygge bro mellem til syneladende modsatrettede interesser.

Mange af de politiske processer der prager det moderne samfund er karakteriseret ved en
overvejende fokus painteresser. De aktger der dominerer den offentlige scene er altovervejende
interesseorganisationer. Dette gabder ogsdet langt stykke af vejen panatur- og miljeomradet: Der er
erhvervsorganisationer, forbrugerorganisationer, grundejerorganisationer, fritidsorganisationer,
rekreative organisationer, turistorganisationer, sundhedsorganisationer og milj@rganisationer.
Kampen om natur og milj@ udspiller ssg som hovedregel mellem disse partikulaee interesser med
risiko for at ende med den mindste fal esnagner.

Problemet med de interessebundne processer er at de fastl&er mening- og holdningsdannelsen i
selvreproducerende positioner, der udelukker en mere helhedsorienteret etisk refleksion og en
interesseoverskridende dialog. De udtrykker ikke det forhold, at for det enkelte individ, er tilvaeel sen
en modsatningsfyldt enhed — snarere end en sum af partikulage interesser. Eksempelvis har det
moderne by-menneske mange modsatningsfyldte interesser. Paden ene side er hun interesseret i et
sundt miljg Pa den anden side har hun en presset dagligdag, hvor bilen er et bekvemt



befordringsmiddel. Paden ene side er hun interesseret i et smukt landskab og en uspoleret natur hvor
fritiden kan tilbringes i fred og ro. Paden anden side er hun ogsa forbruger, der ensker hillige
falevarer. De partikulaee interesser males i det enkelte menneske som modsat rettede krav pa
tilvaeelsen — og udfordrer dermed den enkelte til en etisk refleksion over hvad der er rigtigt og
forkert. Men — denne refleksion forl@ses kun gabdent i den offentlige diskussion, hvor det nasten kun
er interesserne der er projektalys pa

Mange holdningsundersayelser fastholder dette billede af mennesket som en sum af partikulaee
interesser — og sajer at afdakke hvilken rangorden befolkningen tildeler de forskellige interesser:
Man sajer at afdaizke befolkningens praterencer. Dette kan dels forme sig som sociologisk
orienterede holdningsundersayel ser, hvor pragerencerne knyttes til primage sociologiske variable som
f.eks. indkomstniveau eller uddannelsesniveau. Det kan ogsavaee i form af gkonomisk orienterede
undersajelser, hvor praerencer udtrykkes som befolkningens donomiske vaedisstning af diverse
velfardsgoder. Begge tilgange fastholder 'holdninger' som interessekategorier — og fa dermed ikke
tematiseret praerencernes indbyrdes modstrid og holdningernes etiske dimension. Disse tilgange
dner dermed heller ikke op for en dialog — hvor man sayer at se patvaes af de partikulaee interesser.

| naevaeende undersayelse af befolkningens holdninger til naturen er det ambitionen at komme om bag
ved de interessebetonede praferencer og se holdningerne som modsatingsfyldte, dynamiske og dne
for etiske refleksioner og interesseoverskridende dialog.

Denne ambition indebaeer ogsdat undersayel sen magavidere end en ssimpel registrering af hvad det er
for en type natur befolkningen gerne vil have. Undersayel sen maforsaje at bore i naturinteressernes og
natursynets modsatningsfyldte karakter — og udfordre den enkelte deltager til at reflektere over disse
modsatninger. Undersagelsen ba 1 forlamgelse heraf saje videre end til at afdakke forskellige
praberencer hos forskellige befolkningsgrupper (by-befolkning — landbefolkning; hgtuddannede -
lavtuddannede; danskere — indvandrere osv.). Den b@ ogsa agge til en diaog mellem disse
forskellige interesser.

Dette betyder at holdningsundersayelsen mavaee mere end en traditionel sp@geskema-undersayel se.
Spageskemaer kan vaee et hjatpemidde — men de ba suppleres af mere dybdegdnde
dialogorienterede processer som netop forsayer at indkredse modsatningerne og den refleksion disse
giver anledning til. Dialogprocesserne kan vaee i form af interview med grupper eller enkeltpersoner
— men de kan ogsd veee i form af mere kollektive processer som konsensuskonferencer,
fremtidsvaeksteder osv.

1.4 Overordnede rammer for undersegelsen

1. Undersagel sen fokuserer pa'den granne natur' snarere end 'det gramilj@. Denne afgraesning er dels
begrundet i undersayel sens opdrag — men ogsai nalvendigheden af, at undgaen at for omfattende og
kompleks problemformulering.

2. Undersgyel sen skal saye at afdakke befolkningens modsatningsfyldte holdninger til 'natur' og lagge
op til en refleksion over vores naturudnyttelse. Det er med andre ord ikke hensigten blot at saye at
kortlagge ale de gode hensigter og ensker folk har til naturen — men nok sAmeget at bore i de
modsatninger som eksisterer mellem de gode hensigter og ansker pa den ene side — og den
eksisterende naturpraksis og naturudnyttel se paden anden side.



3. For ale mennesker er naturen paén og sammetid sdvel et ma som et middel. Modsatningen mellem
naturen som ma og naturen som middel er en modsatning som gabder for den enkelte som for
samfundet som helhed. | den offentlige debat om 'natur' fokuseres der imidlertid ofte overvejende pa
modsatningen mellem de primaee erhvervs anvendelse af naturen som middel til falevare og
rétof produktion — og bybefolkningens asker om naturen som rum for rekreative interesser.

Undersayel sen vil naturligvis fokusere pabefolkningens holdninger til udnyttelsen af naturen i det dne
land. Men den vil forsgie at grave et spadestik dybere end til modsatningen mellem en by- og
landbefolkning. Ogsd bybefolkningens modsatningsfyldte natursyn og naturpraksis vil blive
temati seret.

4. Foruden at afdakke befolkningens modsatningsfyldte natursyn og naturpraksis vil undersayelsen
saye at indkredse befolkningens syn paden eksisterende natur og nuvaeende naturpolitik samt dens
visioner for fremtiden. Denne visionaee del vil dels fokusere panogle overordnede spggsma som:
Skal vi have 'vild natur' eller 'parknatur? Skal vi have 'natur til udfoldelse' eller 'natur til
fordybelse? Skal vi satse paden 'unikke natur' eller den ‘amindelige natur'? Skal vi lave 'generel
beskyttelse' eller skal vi sats pa 'sagligt prioriterede omraler'? Foruden salanne overordnede
spggsma vil undersayelsen bore i nogle mere konkrete spagsma knyttet til forskellige dele af
naturen; By-natur, bynae natur, skovnaturen, naturen i det &ne land, kystnaturen osv.

5. Undersayelsen har alt i alt som ambition at fremme erkendelse, refleksion, vision og dialog:

Erkendelse:

Deltagerne vil blive spurgt om deres natursyn og naturpraksis. Hvad betyder naturen for dem som ma.
Hvad betyder naturen som middel. Hvordan ser de pamodsatningen mellem naturen som ma og som
middel.

Refleksion:
Deltagerne vil blive bedt om at reflektere over deres natursyn og naturpraksis. Hvordan kan der
bringes overensstemmelse mellem det idelle natursyn og den aktuelle naturpraksis. Hvilke valg ma
der trafes.

Vision:
Deltagerne vil blive bedt om at give en vision for fremtidens natur og naturpolitik.

Dialog:
Deltagerne vil blive inddraget i en tvaegdnde dialog om nogle sigtelinier for fremtidens naturpolitik.

1.5 Tidligere undersogelser

Fra forskellige faglige vinkler er der blevet udarbgdet holdningsundersayelser, som kan vaee
relevante at bygge videre paeller lade sig inspirere af. Der har imidlertid ikke tidligere i Danmark
vaeet gennemfat en tvaegdende undersayel se som den, der lagges op til i naevaeende projekt.

Typisk har tidligere undersayelser dakket delelementer af befolkningens naturudnyttelse, og samtidig
er der en stor spredning i de teoretiske og metodiske tilgange. Generelt kan man sige, at den
anvendel sesorienterede tilgang til emnet har vaeet domineret af meningsmdinger (bl.a. Naturralets
Gallup-undersayelse', FSL’ s friluftslivsundersayel ser?, Forskningcenter for Livskvalitets undersayelse
’Livskvalitet og Naturbrug'® og Ingtitut for Konjunkturanalyses undersaelse 'Danskerne 2000°. P4



den anden side findes en razke fil osofi-teoretiske analyser af forskellige former for natursyn®, enkelte
er knyttet til empiri fra meningsmdinger®, andre eksempelvis til landskabsanalyse baseret p&
historiske data’.

Teoretisk dakkes omradet af en rake vidt forskellige skoler, f.eks. neoklassisk gonomi; kritisk teori;
diskursteori; forhandlingsteori osv. osv. Der findes saglige teorier orienteret mod forbrugeradfaed og
forbrugerholdninger; teorier om livsstile og livsformer, der bl.a. er knyttet til folks trafikadfaed og
friluftdiv og der eksisterer omfattende teorier om "modernitet og natur’, herunder udviklingen af
risikosamfundet’.

Emnemassigt dakker de forskellige analyser meget forskellige aspekter. Over landmaads holdninger
til naturen (f.eks. Jagen Primdahls undersayelser), unges opfattelse af miljeget i forbindelse med
forbrug?, turisters landskabsopfattelse (f.eks. ’Sommerhusandskabet’ af Tress), befolkningens
trafikadfeed®, befolkningens asker til indretning af skovene (f.eks. Frank Sendergaard), og etik i
naturbrug™®. Generelt kan man sige, at de holdningsundersayelser der er lavet ikke forsajer a komme
hele vgien rundt om det enkelte menneskes naturopfattelse, men afdakker delelementer. Sjabdent
udfordres de modsatninger, der prager det moderne menneskes natursyn og naturpraksis.

2. Skitse til projektets indhold

Formdet med projektet er som ovenfor beskrevet

(1) At afddadke og skabe en refleksion over befolkningens modsaningsfyldte holdninger til 'natur’,
forstiet som de modscaninger der eksisterer mellem de gode hensigter og ensker til naturen pdden
ene side (natursyn) — og den eksisterende naturpraksis og naturudnyttelse pdaden anden side.

(2) At indkredse befolkningens syn pdden eksisterende natur og nuvarende naturpolitik samt deres
visioner for fremtidens naturpolitik og -forvaltning.

(3) At undersoge hvordan holdninger pavirkes gennem refleksion og dialog.

Det forventes, at projektet opstartesi august 2001 og afrapporteresi efteraet 2002.

2.1 Projektstyring

Projektstyring foretages af Naturraet (Thomas Nicolai Pedersen - 0,5 asvaek)

Der ansattes en person (NN - 1,0 &svaek) — Finansieres saeskilt.

De sammenlagt 1,5 &svaek Vil ikke aene blive benyttet til projektstyring. Det forventes, at radets
sekretariat vil gaaktivt ind i de faglige opgaver og forestaden afsluttende afrapportering.

Hovedelementerne i de forskelligei projektet vil i vid udstrakning blive gennemfat via eksterne
konsulenter fra universitetsverdenen.

2.2 Ansvarlige vismand

Professor Peder Agger
Professor Annette Reenberg

2.3 Folgegruppe



Der etableres en fdgegruppe, som yder faglig rélgivning igennem processen.
2.4 Projektets hovedelementer

2.4.1 Kvalitativ empirisk undersaelse

Personlige interviews med ca. 10 personer med henblik paat belyse relationerne mellem arbejde,
fritid, livsvilka og natur.

2.4.2 \Workshops — fremtidsvagksteder mv.

Afholdelse af en raikke workshops/fremtidsvaeksteder forskellige steder i landet med henblik paat
belyse lokale borgeres visioner for naturen i lokal samfundet.

2.4.3 Kvantitativ empirisk undersayel se

Gennemfagelse af en landsdaikende spggeskemaundersayel se om befol kningens naturopfattel ser med
fokus paopfattel ser af naturpolitik og naturforvaltende myndigheder.

2.4.4 Antologi & afrapportering

Antologi fra Naturraet indeholdende en indf@ing i naturbegrebet og i nogle af de problemstillinger
der er i spandingsfeltet mellem demokrati, politik og natur. Antologien opsamler desuden resultaterne
fra de ovennagnte empiriske undersayel ser og afholdte workshops.
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